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Εισαγωγή

 Στα τέλη της δεκαετίας του 1980, πλήθη κατατρεγµένων  
ανθρώπων  -προερχόµενων  είτε από τις πολιτικά ασταθείς και 
οικονοµικά εξαθλιωµένες χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, 
είτε από τις εµφυλιοπολεµικές και δηµογραφικά εκρηγνυόµενες, 
αναπτυσσόµενες χώρες της Αφρικής και Μέσης Ανατολής- κατέκλυσαν 
τα εξωτερικά σύνορα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής Ε.Ε.) 
µετατρέποντας την  Μεσόγειο σε ένα θαλάσσιο µονοπάτι παράνοµης 
µετανάστευσης. Στην  πρώτη γραµµή του φαινοµένου και των 
επιπτώσεών  του για την  Ε.Ε.: η Ελλάδα, η Ισπανία και η Ιταλία. Η 
πρόσφατη αυτή µετεξέλιξή τους από χώρες αποστολής σε χώρες 
υποδοχής µεταναστών  τις καθιστά αναµφισβήτητα ενδιαφέρουσες 
«µελέτες περίπτωσης» (case studies).

 Το ανά χείρας πόνηµα ασχολείται µε τις άνω χώρες ιδωµένες ως 
«πύλες» εισόδου των  παράνοµων  µεταναστών  στην Ε.Ε. και σκοπός του 
είναι:

• να καταδείξει τα αίτια εµφάνισης του φαινοµένου της παράνοµης 
µετανάστευσης, 

• να αναλυθεί η στάση της Ε.Ε απέναντι στις «ακριτικές» της χώρες 
και οι υιοθετηθείσες πολιτικές της, 

• να διερευνηθούν  οι επιµέρους πολιτικές των  τριών  υπό εξέταση 
χωρών, ώστε να παρουσιαστούν  τυχόν  υπάρχουσες αδυναµίες ή 
η όποια σηµειωθείσα πρόοδός τους στην  αντιµετώπιση του 
φαινοµένου,

• και, τέλος, να αποτυπώσει την αποκοµισθείσα εµπειρία από τις 
αναληφθείσες δράσεις και να παρουσιάσει προτάσεις πολιτικής 
καθώς και τις προοπτικές µιας οριστικής καταπολέµησής του.

 Η µεθοδολογία που ακολουθείται για τη διερεύνηση των  άνω 
ζητηµάτων  στηρίζεται, καταρχάς, σε µια θεωρητική προσέγγιση του υπό 
εξέταση ζητήµατος µέσω της ανάλυσης θεωριών  µετανάστευσης2  και 
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της αναφοράς σε πρωτογενείς3  και δευτερογενείς4  πηγές. Ακόµα, 
επιχειρείται συγκριτική επισκόπηση των  τριών υπό εξέταση χωρών, ως 
προς την  µεταναστευτική τους ιστορία, τις σχετικές πολιτικές τους και τα 
αποτελέσµατα αυτών. Κατόπιν, πραγµατοποιείται εµπειρική µελέτη του 
φαινοµένου, µέσω της παράθεσης και εξέτασης στατιστικών  µελετών 
και εκτιµήσεων  σχετικά µε τις ροές και το απόθεµα παράνοµων 
µεταναστών. Δεδοµένης, τέλος, της πολυσχιδούς φύσης της 
παράνοµης µετανάστευσης (ως ζήτηµα πολιτικό, ανθρωπιστικό, 
οικονοµικό), υιοθετείται µια αντιστοίχως διεπιστηµονική µέθοδος µελέτης 
του.

Ειδικότερα, η διάρθρωση του παρόντος έχει ως εξής:  

 Στο «Κεφάλαιο Ι» -«Παράνοµη Μετανάστευση»- αποσαφηνίζονται  
έννοιες-κλειδιά στην κατανόηση του φαινοµένου, εντοπίζονται τα αίτια 
εµφάνισής του, ενώ, τέλος, αποκαλύπτεται η διεθνική του φύση.

 Το «Κεφάλαιο ΙΙ» -«Η παράνοµη µετανάστευση ως ευρωπαϊκό 
κοινοτικό φαινόµενο»- παρουσιάζει το κοινοτικά υιοθετηθέν  θεσµικό 
πλαίσιο για την  αντιµετώπισή της και τους προς τούτο συσταθέντες 
µηχανισµούς. Εν  συνεχεία, αιτιολογεί την  ενασχόληση µε τις 
συγκεκριµένες τρεις χώρες-µέλη, αναλύει τις επιµέρους πολιτικές τους, 
δίδει έµφαση σε κοµβικές διµερείς σχέσεις τους και  πραγµατοποιεί µια 
συγκριτική επισκόπηση των  ιδιαίτερων  χαρακτηριστικών  τους και του 
όλου θεσµικού τους πλαισίου. Με το κεφάλαιο αυτό, ολοκληρώνεται το 
θεωρητικό µέρος της παρούσας εργασίας.

 Το «Κεφάλαιο ΙΙΙ» - «Η εκτίµηση της παράνοµης µετανάστευσης»- 
αναλύει τις παράνοµες µεταναστευτικές ροές και το απόθεµα 
λαθροµεταναστών στην Ε.Ε. και τις υπό εξέταση χώρες, ώστε να 
αιτιολογηθεί η –εκ τίτλου- ιδιότητα των τελευταίων  ως «πύλες» της 
παράνοµης µετανάστευσης προς αυτήν. Τέλος, πραγµατοποιεί 
συγκριτική επισκόπηση των  σχετικών  ευρηµάτων  για να ολοκληρωθεί 
έτσι το εµπειρικό µέρος της εργασίας αυτής.

 Στο «Κεφάλαιο IV», -«Αξιολόγηση του θεσµικού πλαισίου και  
προτάσεις πολιτικής»- αξιολογούνται οι θεσµικές –κοινοτικές και εθνικές- 
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δράσεις και προτείνονται πολιτικές αποτελεσµατικότερης αντιµετώπισης 
του φαινοµένου.

 Ως απόσταγµα της παρούσης µελέτης, εξάγονται κάποια βασικά 
συµπεράσµατα σχετικά µε την  παράνοµη µετανάστευση στην  Ε.Ε. και τις 
υπό εξέταση χώρες.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι
Παράνοµη Μετανάστευση

 Στο παρόν  κεφάλαιο αποσαφηνίζονται έννοιες-κλειδιά στη 
συζήτηση περί παράνοµης µετανάστευσης, µε σκοπό την  εκ προοιµίου 
συµφωνία ως προς το περιεχόµενό τους και την  καλύτερη κατανόησή 
τους οσάκις απαντώµενες εντός του παρόντος. Εν  συνεχεία, εξετάζονται 
οι τρόποι και τα αίτια εµφάνισης της παράνοµης µετανάστευσης, ενώ, 
τέλος, παρουσιάζεται η διεθνική φύση της.

Ι.1. Εννοιολογικές αποσαφηνίσεις

α. Παράνοµη – Νόµιµη Μετανάστευση

 Σύµφωνα µε το EMN (2010a), ο όρος «παράνοµη µετανάστευση» 
ή «λαθροµετανάστευση» (illegal immigration), χρησιµοποιείται  για να 
περιγράψει το φαινόµενο κατά το οποίο, υπήκοοι τρίτων χωρών  (εφεξής 
ΥΤΧ) εισέρχονται σε (ή/και διέρχονται από) µια χώρα κατά παράβαση 
των  σχετικών  νόµων και περιορισµών  της και χρησιµοποιώντας «µη 
νόµιµα» µέσα, δηλαδή χωρίς έγκυρα ή ακόµη και µε πλαστά ταξιδιωτικά 
έγγραφα.5 

 Η παράνοµη µετανάστευση διαφέρει -εξ ορισµού- από την  νόµιµη 
στο βαθµό που η τελευταία πραγµατοποιείται συµµορφούµενη µε τους 
νόµους της χώρας υποδοχής και όχι κατά παράβαση αυτών. Η εν λόγω 
διάκριση, όµως, δεν  πρέπει να θεωρείται απόλυτη. Στην  πραγµατικότητα, 
σήµερα, µεγάλο µέρος µεταναστών περνά από το στάδιο της µη 
νοµιµότητας για κάποιο διάστηµα (Παπαδοπούλου - Κούρκουλα, Α., 
2008:328), έως ότου νοµιµοποιηθεί, απελαθεί ή τελικώς παραµείνει σ’ 
αυτό το καθεστώς της παρανοµίας. Επίσης, αν και εκ πρώτης όψεως τα 
δύο αυτά είδη µετανάστευσης είναι εκ διαµέτρου αντίθετα, η µεταξύ τους 
σχέση κρίνεται µάλλον συµπληρωµατική παρά υποκατάστατη, υπό την 
έννοια ότι  η ύπαρξη πολλών  και κατάλληλων  διαύλων  νόµιµης 
µετανάστευσης συµβάλλει αντίστοιχα στον περιορισµό της παράνοµης. 
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Κούρκουλα (2008:330), ο όρος αυτός καλύπτει ένα πιο ευρύ φάσµα καταστάσεων  το οποίο 
περικλείει και εκείνες της παράνοµης διαµονής ή/και εργασίας εντός της χώρας εισδοχής. 



 Πολυάριθµοι φορείς, οργανισµοί και ερευνητές προτιµούν, 
ωσ τόσο , να χ ρ ησ ιµοπο ι ο ύ ν  όρου ς όπως «παρά τ υπη 
µετανάστευση» (irregular immigration) ή «µετανάστευση “χωρίς 
έγγραφα”» (undocumented migration)6, καθώς είναι επιφορτισµένοι µε 
«ουδέτερο» περιεχόµενο. Αντιθέτως, η «παράνοµη»/«λαθραία» 
µετανάστευση, υποστηρίζεται ότι, παραπέµπει σε παράβλεψη της 
ανθρωπιστικής διάστασης της µετανάστευσης και  των  θεµελιωδών 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων  των  αλλοδαπών, µε πολιτικές και  κοινωνικές 
συνέπειες (UWT, 2008:9). Δεν  είναι  µάλιστα τυχαίο το γεγονός ότι, ο όρος 
αυτός είναι δηµοφιλής κατά την  εκφορά δηµόσιου πολιτικού λόγου, 
εξυπηρετώντας σκοπιµότητες και ενίοτε συνδυασµένος µε την  εκάστοτε 
εγχώρια εγκληµατικότητα και παραβατική συµπεριφορά.

 Παρά ταύτα, στο παρόν  επιλέχθηκε η χρήση του όρου 
«παράνοµη µετανάστευση», υπό την  σκέπη του άνω δοθέντος ορισµού 
και προκειµένου να δοθεί έµφαση ακριβώς σε αυτόν  τον  «µη νόµιµο» 
χαρακτήρα τής υπό εξέταση µετανάστευσης. Υπό την  έννοια αυτή, 
διευκρινίζεται ότι ασφαλώς δεν  µιλούµε για «παράνοµους ανθρώπους», 
αλλά για παράνοµους µετανάστες.

β. Πρόσφυγας/Αιτών Άσυλο – Οικονοµικός Μετανάστης

 Ως «πρόσφυγας» νοείται «το άτοµο που βρίσκεται εκτός της 
χώρας καταγωγής του ή του τόπου κατοικίας του, έχει δικαιολογηµένο 
φόβο δίωξης για λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, συµµετοχής 
σε ορισµένη κοινωνική οµάδα ή λόγω πολιτικών πεποιθήσεων και 
εξαιτίας αυτού του φόβου δίωξης αδυνατεί ή δεν επιθυµεί να 
απολαµβάνει την προστασία αυτής της χώρας ή την επιστροφή σε 
αυτήν», (Σύµβαση της Γενεύης, 1951, άρ. 1). Βάσει µάλιστα του διεθνούς 
δικαίου και του άρ. 33 της Σύµβασης της Γενεύης, κανένας πρόσφυγας 
δεν  πρέπει να επιστραφεί σε έδαφος όπου υπάρχει κίνδυνος κατά της 
ζωής του ή της σωµατικής του ακεραιότητας.

 Συγγενής µε τον  όρο «πρόσφυγας» - αλλά όχι συνώνυµος - είναι  
ο «αιτών  άσυλο» (“applicant’/‘asylum seeker’), που σύµφωνα µε το 
Συµβούλιο της Ε.Ε. (2003/9/EC) είναι ο «υπήκοος τρίτης χώρας ή 
ανιθαγενής ο οποίος έχει υποβάλει αίτηση για άσυλο για την οποία η 
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χώρας σε κάποια φάση της αποδηµίας του, ενώ η δεύτερη εξ ορισµού παραπέµπει σε 
µετανάστες που δεν  διαθέτουν τα απαιτούµενα,  επίσηµα έγγραφα διαµονής,  (Jandl, M., Iglicka, 
K., et  al., 2008:6).



τελική απόφαση δεν έχει  ληφθεί ακόµη». Με άλλα λόγια, ζητά να του 
δοθεί το καθεστώς του πρόσφυγα µε την  επιφύλαξη του άρ. 31 της άνω 
Σύµβασης, ότι δηλαδή δύναται να  αποδείξει αυτή του την ιδιότητα.

 Σε µ ια προσπάθεια αποσαφήνισης των –λανθασµένα 
ταυτιζόµενων- όρων  «πρόσφυγας» και «οικονοµικός µετανάστης», η 
UNHCR προβαίνει στην  εξής διάκριση: ο πρώτος εξαναγκάζεται 
φοβούµενος για τη ζωή του να εγκαταλείψει τη χώρα του, ενώ ο 
δεύτερος υποκινείται από οικονοµικούς λόγους, µε ελεύθερη βούλησή 
του και προς την ανεύρεση καλύτερης τύχης. Σηµειωτέον  όµως, ότι η 
διαφορά αυτή δεν  έγκειται µόνο στα κίνητρα και τις συνθήκες υπό τις 
οποίες πραγµατοποιείται η αποδηµία τους, αλλά και στην  διαφορετική 
αντιµετώπισή τους από την  κυβέρνηση της χώρας υποδοχής. 
Ειδικότερα, τα ζητήµατα των προσφύγων υπάγονται στη διαδικασία 
ασύλου, ενώ εκείνα των οικονοµικών µεταναστών στα ευρύτερα 
προβλήµατα της µετανάστευσης. Δεδοµένου µάλιστα ότι µια αίτηση 
ασύλου δίνει δυνατότητα παραµονής στη χώρα υποδοχής έως ότου 
ληφθεί η σχετική απόφαση, πολλοί είναι  οι οικονοµικοί µετανάστες που 
«παριστάνουν» τους πρόσφυγες, έτσι αιτούνται άσυλο και παραµένουν 
(ακριβέστερα κρατούνται) στη χώρα.

γ. Τρόποι εµφάνισης της παράνοµης µετανάστευσης

Η παράνοµη µετανάστευση δύναται να λάβει τις ακόλουθες  µορφές7:

α) Είσοδος ΥΤΧ σε µια χώρα δίχως έγγραφα ή προς τούτο άδεια, ή 
ακόµη και µε πλαστά έγγραφα, µέσω ξηράς, διά θαλάσσης ή 
αεροπορικώς, ανάλογα µε την  γεωγραφία της χώρας εισδοχής, το 
κόστος του ταξιδιού, το δίκτυο διακινητών κ.ά.

β) Νόµιµη είσοδος ΥΤΧ, αλλά παράνοµη διαµονή ή/και εργασία. Π.χ. 
νόµιµη είσοδος µε τουριστική βίζα ή µε την  ιδιότητα του σπουδαστή 
ή ερευνητή, αλλά διαµονή στη χώρα καθ’ υπέρβαση των  νόµιµων 
χρονικών περιθωρίων (‘overstayers’).

γ) Δικαίωµα διαµονής κατά τη διάρκεια αίτησης ασύλου, αλλά 
παράνοµη διαµονή µετά την απόρριψη αυτής.  

δ) Επίσης, κάποιος νόµιµος ΥΤΧ δύναται να περιπέσει σε καθεστώς 
παρανοµίας όταν δεν καλύψει τα απαιτούµενα ένσηµα.
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 Στην  παρούσα µελέτη, θα ασχοληθούµε κυρίως µε το πρώτο (α) 
είδος και πιο συγκεκριµένα µε τη «διά ξηράς και θαλάσσης» 
µετανάστευση µε προορισµό ή ενδιάµεσο σταθµό τις τρεις υπό εξέταση 
χώρες: Ελλάδα, Ισπανία και Ιταλία. Όσον  αφορά στην  τρίτη (γ) 
περίπτωση, θα εστιάσουµε στις σύγχρονες διαδικασίες χορήγησης 
ασύλου.

Ι .2. Αίτ ια εµφάνισης του φαινοµένου της παράνοµης 
µετανάστευσης

 Μία από τις πιο διαδεδοµένες µεταναστευτικές θεωρίες είναι η 
λεγόµενη «θεωρία παραγόντων ώθησης-έλξης» (push-pull theory).  
Σύµφωνα µε αυτή, το κύριο αίτιο της µετανάστευσης είναι η οικονοµική 
ανισότητα µεταξύ των  χωρών  παγκοσµίως. Πιο συγκεκριµένα, 
υποστηρίζει ότι υπάρχουν  παράγοντες (push factors) –όπως ανεργία, 
πείνα, ανέχεια- που ωθούν  τους ανθρώπους στην  µετανάστευση και 
που αφορούν  τις αναπτυσσόµενες χώρες (χώρες προέλευσης). 
Αντιθέτως, υπάρχουν  και παράγοντες (pull factors) –όπως 
δηµογραφικοί, οικονοµικοί, αναπτυξιακοί- που καθιστούν  θελκτικό το 
άνοιγµα των  συνόρων  στους µετανάστες, και που αφορούν  στις 
ανεπτυγµένες χώρες (χώρες υποδοχής).8 

 Στην περίπτωση, ωστόσο, της παράνοµης µετανάστευσης 
φαίνεται  ότι η άνω θεωρία δεν επαληθεύεται επακριβώς. Παράγοντες 
όπως η πολιτική αστάθεια σε κάποιες χώρες, η παγκόσµια οικονοµική 
κρίση που πλήττει ανεξαιρέτως τα ανεπτυγµένα και αναπτυσσόµενα 
κράτη, καθώς και η ανάγκη δηµογραφικής αποσυµφόρησης των 
τελευταίων  (και όχι µόνον δηµογραφικής τόνωσης των ανεπτυγµένων), 
αλλοιώνουν  την  παραπάνω κατηγοριοποίηση σε αµιγώς χώρες 
προέλευσης ή υποδοχής µεταναστών, προσθέτοντας στους «παίκτες»-
δρώντες της παράνοµης µετανάστευσης και  τις χώρες διέλευσης (transit 
countries). Ως εκ τούτου, παρατηρείται  το φαινόµενο µετανάστευσης 
από χώρες φτωχιές προς χώρες όχι τόσο εύρωστες και µε πολλά 
εσωτερικά προβλήµατα.

 Ειδικότερα, η εµφάνιση και όξυνση του φαινοµένου της 
παράνοµης µετανάστευσης συνέπεσε µε την  κατάρρευση των 
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κοµµουνιστικών καθεστώτων της Ανατολικής και Κεντρικής Ευρώπης 
στα τέλη της δεκαετίας του 1980. Η συνεπακόλουθη κατάρρευση των 
οικονοµιών  τους και η εξαθλίωση των  υπηκόων  τους, τους οδήγησαν 
στο δρόµο της παράνοµης µετανάστευσης προς τις δηµοκρατικές και 
πιο εύρωστες χώρες της Δυτικής κυρίως Ευρώπης. Ταυτόχρονα, κράτη 
της Βόρειας και Υποσαχάριας Αφρικής αδυνατούν  να ξεπεράσουν  τις 
εµφυλιοπολεµικές συγκυρίες τους,  απόρροια της αποαποικιοποίησης 
και της επακόλουθης πολιτικής τους αστάθειας. Κατά συνέπεια, 
πραγµατοποιούνται µαζικές µετακινήσεις γηγενών  προς όµορες, εξίσου 
όµως προβληµατικές χώρες που αδυνατούν  να προστατεύσουν  τους 
υπηκόους τους. 

 Η δηµογραφική έκρηξη των αναπτυσσόµενων χωρών 
προέλευσης σε αντιδιαστολή µε τη δηµογραφική συρρίκνωση των 
δυτικών  ανεπτυγµένων  χωρών  υποδοχής και  σε συνδυασµό µε την 
οικονοµική εξαθλίωση και ανέχεια στις πρώτες, αποτελούν  έναν  ακόµη 
λόγο για µια –µε κάθε τρόπο και µέσο- αποδηµία.

 Από τη σκοπιά των  χωρών  υποδοχής, πραγµατοποιήθηκε 
µεταπολεµικά «µαζική πρόσκληση» φθηνών  εργατικών, αλλοδαπών 
χεριών  µε σκοπό την  ανοικοδόµησή τους και  την  ενίσχυση των 
οικονοµιών  τους. Η απότοµη όµως διακοπή της εισροής αυτής 
µεταναστών  στην  επικράτειά τους από την  πετρελαϊκή κρίση και 
εντεύθεν, οδήγησε στην  παράνοµη είσοδο των  µεταναστών  σε αυτές. 
Επίσης, η άνθηση της παραοικονοµίας σε πολυάριθµες χώρες, κυρίως 
της Νοτίου Ευρώπης, αναγάγει τις χώρες αυτές σε πολυπόθητους 
τόπους προορισµού των παράνοµων µεταναστών.

 Αξίζει, τέλος, να αναφερθεί ως παράγοντας που δηµιουργεί και  
ταυτοχρόνως διαιωνίζει (αίτιο και αιτιατό) το φαινόµενο της παράνοµης 
µετακίνησης ανθρώπων, την  εξάπλωση κυκλωµάτων δουλεµπόρων 
που αναλαµβάνουν  όχι  µόνο την  µεταφορά, αλλά και όποιες άλλες 
υπηρεσίες αναγκαίες κατά περίπτωση (πληροφόρηση, παροχή 
ταξιδιωτικών εγγράφων κ.ά.).    

 Σήµερα, η έξαρση της παράνοµης µετανάστευσης προς την  Ε.Ε. 
είναι –κατά την  άποψη της γράφουσας- ένας συνδυασµός 
παραγόντων  µε καθοριστικότερους: τις πρόσφατες αιµατηρές, πολιτικές 
αναταραχές στις χώρες της Βόρειας Αφρικής (Αίγυπτος, Τυνησία, Λιβύη) 
και Ανατολικής Μεσογείου (Συρία), καθώς και τις οικονοµικές και 
δηµογραφικές αποκλίσεις µεταξύ Βορρά (ευρωπαϊκά κράτη, Ε.Ε.) και 
Νότου (Μπαγκλαντές, Πακιστάν, Αφγανιστάν).
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Ι.3. Διεθνικότητα του φαινοµένου

 Η παράνοµη είσοδος και παραµονή αλλογενών  αλλοδαπών  σε 
µια χώρα αποτελεί de facto διεθνή τρόπο µετανάστευσης. Ο αριθµός 
τους υπολογίζεται σήµερα στα 20-30 εκατοµµύρια παγκοσµίως (UNDP, 
2009:23), αντιπροσωπεύοντας το 10-15% του παγκόσµ ιου 
µεταναστευτικού αποθέµατος (περίπου 214 εκατοµµύρια µετανάστες). 

 Ειδικότερα, όσον αφορά στις ανεπτυγµένες χώρες, ενδεικτικά 
αναφέρεται ότι  στις ΗΠΑ ο αριθµός των  παρανόµως εισελθόντων 
έφτασε τα 11 εκατοµµύρια το 2005 κυρίως από το Μεξικό,(Passel, J., 
2005:1), στον Καναδά εκτιµάται (Elrick, J., 2007:7) ότι οι παρανόµως 
διαµένοντες κυµαίνονται µεταξύ 100.000-300.000, ενώ η Αυστραλία, αν 
και χώρα νησιωτική, γνώρισε υψηλά για την  ιδιότητά της αυτή, ποσοστά 
εισροής (µεταξύ 1999-2001 περίπου 11,6 χιλιάδες παράνοµες αφίξεις) 
κυρίως από την  Κίνα και το Αφγανιστάν, (Hugo, G., 2010:5). Όσο για την 
Ε.Ε., όπως διεξοδικά θα αναλυθεί κατωτέρω, ο αριθµός αυτός 
κυµαίνεται µεταξύ 1,9 - 3,8 εκατοµµύρια.

 Τέλος, στις αναπτυσσόµενες χώρες οι σχετικές έρευνες είναι  
εξαιρετικά περιορισµένες και  επισφαλείς. Υπολογίζεται πάντως ότι οι 
παράνοµοι µετανάστες αποτελούν  κατά µέσο όρο το 1/3 της συνολικής 
µετανάστευσης στις χώρες αυτές. Τέλος, βάσει ερευνών σε επιµέρους 
χώρες (συµπεριλαµβανοµένης της Ταϊλάνδης, Ρωσίας και χωρών  της Ν. 
Αφρικής), ο αριθµός των  παρανόµως διαµενόντων µεταναστών 
αντιστοιχεί στο 25 - 55% του γηγενούς πληθυσµού (UNDP, ό.π.).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ
Η παράνοµη µετανάστευση ως ευρωπαϊκό 

κοινοτικό φαινόµενο

 Το παρόν Κεφάλαιο χωρίζεται σε δύο µέρη: στο πρώτο, επιχειρείται  
η παράθεση και αξιολόγηση των  πολιτικών  που έχουν  υιοθετηθεί σε 
κοινοτικό επίπεδο για την  αντιµετώπιση της παράνοµης µετανάστευσης, 
ενώ το δεύτερο - εστιάζοντας σε εθνικό επίπεδο - αναλύει τις αντίστοιχες 
εφαρµοσθείσες πολιτικές των υπό εξέταση χωρών και, τέλος, 
πραγµατοποιεί  συγκριτική επισκόπηση αυτών. Έτσι, ολοκληρώνεται το 
θεωρητικό µέρος της παρούσας εργασίας, που κρίνεται απαραίτητο για 
την παρακολούθηση και καλύτερη κατανόηση του επακόλουθου 
εµπειρικού Κεφαλαίου ΙΙΙ.

ΙΙ.1. Ε.Ε. και Παράνοµη Μετανάστευση

 Λαµβάνοντας υπόψη την πολυσχιδή φύση του φαινοµένου της 
παράνοµης µετανάστευσης, την  εκτενή νοµοπαραγωγή της Ε.Ε. για την 
αντιµετώπισή του και την  εξ ορισµού περιορισµένη έκταση του 
παρόντος πονήµατος, κρίνεται σκόπιµη µια αδροµερής παράθεση -και 
όχι  πλήρης ανάλυση- των  κοινοτικών θεσµικών προσπαθειών, 
εστιασµένη περισσότερο σε ορισµένες πτυχές της σχετικής κοινοτικής 
πολιτικής, όπως η διαχείριση των συνόρων, η σύναψη συµφωνιών 
επανεισδοχής, τα προγράµµατα επαναπατρισµού και οι διαδικασίες 
ασύλου. Τέλος, θα εξετασθούν  οι κυριότεροι προς τούτο συσταθέντες 
µηχανισµοί.

ΙΙ.1.1.  Θεσµικές προσπάθειες

 Τα πρώτα παράνοµα µεταναστευτικά ρεύµατα προς την  Ευρώπη 
στα τέλη της δεκαετίας του ’80 βρίσκουν  την  Ε.Ε. να ασχολείται µε τα 
«εσωτερικά» της σύνορα και την  υλοποίηση της αρχής τής ελεύθερης 
κυκλοφορίας των  προσώπων  εντός της. Οι ραγδαίες διεθνείς εξελίξεις, 
όµως, την  αναγκάζουν  να λάβει  µια σειρά µέτρων  µε γνώµονα την 

Ελλάδα, Ισπανία, Ιταλία: κοινοτικές, µεσογειακές «πύλες» της παράνοµης µετανάστευσης

15



εντατικοποίηση του ελέγχου των  «εξωτερικών» της συνόρων και  την 
διατήρηση της ασφάλειας των  κρατών-µελών. Η αρχή έγινε µε τη 
δηµιουργία (1985) και σταδιακή επέκταση (1990) του «χώρου 
Σένγκεν» (κοινοί κανόνες και διαδικασίες για θεωρήσεις, αιτήσεις ασύλου 
και ελέγχους στα σύνορα), πιο διστακτικά µε την  Ενιαία Ευρωπαϊκή 
Πράξη του 1987 (άρ. 30 περί εξωτερικής πολιτικής και ασφάλειας των 
κρατών-µελών), ώστε τελικά η καταπολέµηση της παράνοµης 
µετανάστευσης να ενσωµατωθεί ως αντικείµενο «συνεργασίας στους 
τοµείς της δικαιοσύνης και των  εσωτερικών  υποθέσεων» (τρίτος 
πυλώνας) της Συνθήκης του Μάαστριχτ το 1993 (τίτλος VI, άρ. 29-31 ΣΕΕ 
σε συνδυασµό και µε το άρ. 63 §3β ΣΕΚ), (Νικολόπουλος, Γ., 2008:314).

 Ορόσηµο, ωστόσο, στην  κοινοτική αντιµετώπιση της παράνοµης 
µετανάστευσης θεωρείται η Συνθήκη του Άµστερνταµ (1999), µε την 
οποία το κεκτηµένο Σένγκεν  ενσωµατώθηκε στο κοινοτικό κεκτηµένο. Η 
εν  λόγω Συνθήκη εγκαινίασε ένα ευρύτερο θεσµικό πλαίσιο, αυτό του 
«Χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης» (εφεξής ΧΕΑΔ), που 
κοινοτικοποίησε τις πολιτικές τις αφορώσες στον  έλεγχο των  εξωτερικών 
συνόρων, το άσυλο, τα δικαιώµατα των ΥΤΧ και τη διαχείριση των 
µεταναστευτικών  ροών, (Καλοφωλιάς, Κ., 2011:13). Κοντολογίς, τα 
κράτη-µέλη, που άλλοτε είχαν  την  απόλυτη ευχέρεια ελέγχου των 
µεταναστευτικών ροών  και επηρεασµού τού καθεστώτος ΥΤΧ στην 
επικράτειά τους, αρχίζουν  πλέον  σταδιακά να περιορίζουν  τις σχετικές 
αρµοδιότητές τους (Νικολακοπούλου – Στεφάνου, Η., 2008:302). 

 Ακολούθησαν  τρία πολυετή Προγράµµατα: α) του Τάµπερε  για 
την  περίοδο 2000-2004 (καθορισµός πλαισίου νόµιµης µετανάστευσης 
ως έµµεσος τρόπος επηρεασµού της λαθροµετανάστευσης και για 
πρώτη φορά λήψη µέτρων  για την  ενίσχυση των  «εταιρικών  σχέσεων» 
της Ε.Ε. µε τρίτες χώρες προέλευσης ή διέλευσης λαθροµεταναστών),  β) 
της Χάγης για την  περίοδο 2005-2009 [ενίσχυση του ΧΕΑΔ, µέσω Σχεδίου 
Δράσης της Επιτροπής9  για την  υλοποίηση «δέκα κοινοτικών 
προτεραιοτήτων»· ενδεικτικά αναφέρονται: η καταπολέµηση της 
παράνοµης µετανάστευσης µε παράλληλη ανάπτυξη Κοινής 
Μεταναστευτικής Πολιτικής (εφεξής ΚΜΠ) για την  νόµιµη, η ανάπτυξη 
ολοκληρωµένης διαχείρισης των εξωτερικών  συνόρων, η πολιτική 
επαναπατρισµού στις χώρες καταγωγής, η συνεργασία µε τρίτες χώρες] 
και γ) της Στοκχόλµης για την  περίοδο 2010-2014 (περί µηχανισµού 
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αξιολόγησης της εφαρµογής των  συναφθεισών  Συµφωνιών 
Επανεισδοχής και έµφαση στη σύναψη τέτοιων  µε Αφγανιστάν, 
Μπαγκλαντές, Ιράκ).

 Ειδικότερα, τα τροµοκρατικά χτυπήµατα σε Ν. Υόρκη (2001) και  
Λονδίνο (2005)10, οδήγησαν  την Επιτροπή στην  έκδοση για πρώτη φορά 
δύο σηµαντικών  Ανακοινώσεων11  σχετικά µε την παράνοµη 
µετανάστευση και την  ανάγκη προώθησης κοινής πολιτικής πάταξής 
της. Ειδικότερα, διέκρινε µια σειρά τοµέων  όπου είναι εφικτή και επιτακτική 
η κοινοτική δράση12, ενώ εστίασε στη σταδιακή απαγόρευση της εθνικής 
πρακτικής των νοµιµοποιήσεων.

 Όσον  αφορά στις κοινοτικές διαδικασίες ασύλου, υιοθετήθηκε ο 
Κανονισµός 343/2003 («Δουβλίνο ΙΙ»), που θέσπιζε τα κριτήρια 
προσδιορισµού του αρµόδιου κράτους-µέλους για την  εξέταση 
αιτήσεων  χορήγησης ασύλου από ΥΤΧ.13  Με την  έξαρση ωστόσο του 
φαινόµενου της λαθροµετανάστευσης, επικρίθηκε δριµύτατα για 
δυσανάλογη κατανοµή των  ευθυνών  µεταξύ των  κρατών-µελών, ιδίως 
σε βάρος εκείνων  της Μεσογείου, µε επιπτώσεις στη διασφάλιση των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων  των  λαθροµεταναστών. Για τον  λόγο αυτό, η 
εφαρµογή του έχει ήδη ανασταλεί σε κάποιες χώρες14. Το 2008 ενεκρίθη, 
επίσης, το Ευρωπαϊκό Σύµφωνο για την  Μετανάστευση και το Άσυλο, 
που επεσήµανε την ανάγκη δηµιουργίας Κοινού Ευρωπαϊκού 
Συστήµατος Ασύλου («Ευρώπη Ασύλου»), ενώ εστίαζε στην 
απαγόρευση των µαζικών νοµιµοποιήσεων από µέρους των  κρατών-
µελών, καθώς και στη σπουδαιότητα σύναψης συµφωνιών 
επανεισδοχής µε τρίτες χώρες. Αναφορικά µε αυτές τις τελευταίες 
(Πίνακας ΙΙ.1.), έχουν  υπογραφεί και  τεθεί σε ισχύ 13, ενώ εν  εξελίξει είναι 
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10  Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο ενέκρινε τη Σφαιρική Προσέγγιση της Μετανάστευσης, 
επισηµαίνοντας την  ανάγκη ενίσχυσης της σύµπραξης µε τις τρίτες χώρες καταγωγής, 
διέλευσης, προορισµού. 

11  Βλ. Ανακοινώσεις COM(672)2001 και COM(2006)402. Έως τότε η Επιτροπή είχε υποβάλει 
προτάσεις µόνο για τη χορήγηση ασύλου και τη νόµιµη µετανάστευση.

12  Πολιτική θεωρήσεων,  Διαχείριση των  συνόρων, Αστυνοµική συνεργασία,  Πολιτική 
επαναπατρισµού και επανεισδοχής κ.ά.

13  Αργότερα, το Συµβούλιο εξέδωσε την  Οδηγία 2005/85/ΕΚ  σχετικά µε τις ελάχιστες 
προδιαγραφές για τις διαδικασίες χορήγησης και ανάκλησης του καθεστώτος του πρόσφυγα.

14  Το Βέλγιο,  η Αυστρία, η Νορβηγία έχουν  σταµατήσει την  επαναπροώθηση αιτούντων  άσυλο 
στην Ελλάδα, (Ε.Μ.ΜΕ.ΔΙΑ., 2011:3).



οι κρίσιµες διαπραγµατεύσεις µε την  Τουρκία,15  το Μαρόκο και το 
Πράσινο Ακρωτήριο. 

 Στις πιο πρόσφατες εξελίξεις, τέλος, συγκαταλέγεται η 
Ανακοίνωση της Επιτροπής «Διάλογος για την µετανάστευση, την 
κ ι ν η τ ι κ ό τ η τ α κ α ι τ η ν  ασφά λ ε ι α µ ε τ ι ς χώρ ε ς τ η ς Ν . 
Μεσογείου» (24.5.2011), «για µια πιο διαρθρωµένη, συνεκτική και ταχείας 
αντίδρασης προσέγγιση της ΕΕ […] κυρίως µε την ενίσχυση των 
διασυνοριακών ελέγχων και της διακυβέρνησης Σένγκεν, της 
ολοκλήρωσης του Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήµατος Ασύλου, 
περισσότερο εστιασµένης νόµιµης µετανάστευσης», που είναι σαφώς 
ενδεικτική της ανησυχίας που υπάρχει στα κράτη-µέλη σχετικά µε την 
τρέχουσα έκρυθµη κατάσταση στη Μεσόγειο.16 
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15  Παρόλο που επισήµως ολοκληρώθηκαν  τον  περασµένο Ιανουάριο και το Συµβούλιο 
Υπουργών του Φεβρουαρίου κατέληξε σε πολιτική συµφωνία για σχέδιο συµφωνίας, αποµένει η 
υπογραφή και των δύο µερών.  Η Τουρκία ωστόσο εκδήλωσε τη δυσαρέσκειά της για το άνω 
σχέδιο και διεµήνυσε ότι δεν  πρόκειται να υπογράψει εκτός εάν  ικανοποιηθεί το αίτηµά της για 
άρση του ισχύοντος καθεστώτος θεωρήσεων  εισόδου για όλους τους υπηκόους της (Βλ. 
Συµβούλιο της Ε.Ε., «Ανακοινωθέν  Τύπου»,  12.5.2011, σελ. 9 και ΥΠ.ΕΞ.  Τουρκίας <http://
www.mfa.gov.tr/no_-57_-25-february-2011_-press-release-regarding-the-conclusions-of-the-eu-
justice-and-home-affairs-council.en.mfa>,10.4.2011,09:18). 

16 COM(2011) 292, σελ. 14.
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Πίνακας ΙΙ.1.: Κατάσταση συµφωνιών επανεισδοχής της Ε.Ε.

ΧΩΡΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΥΜΦΩΝΙΩΝ ΕΠΑΝΕΙΣΔΟΧΗΣ ΤΗΣ Ε.Ε.
Υπογραφείσες Συµφωνίες

Χονγκ Κονγκ Υπογραφή: 27.11.2002 -  Θέση σε ισχύ:  1.3.2004
Μακάο Υπογραφή: 13.10.2003 -  Θέση σε ισχύ:  1.6.2004
Σρι Λάνκα Υπογραφή:   4.6.2004  -   Θέση σε ισχύ:  1.5.2005
Αλβανία Υπογραφή: 14.4.2005  -   Θέση σε ισχύ:  1.5.2006 
Ρωσία Υπογραφή: 25.5.2006  -   Θέση σε ισχύ:  1.6.2007
Ουκρανία Υπογραφή: 18.6.2007  -   Θέση σε ισχύ:  1.1.2008
Π.Γ.Δ.Μ. Υπογραφή: 18.9.2007  -   Θέση σε ισχύ:  1.1.2008
Βοσνία και 
Ερζεγοβίνη

Υπογραφή: 18.9.2007  -   Θέση σε ισχύ:  1.1.2008

Μαυροβούνιο Υπογραφή:  18.9.2007  -  Θέση σε ισχύ:  1.1.2008
Σερβία Υπογραφή:  18.9.2007  -  Θέση σε ισχύ:  1.1.2008
Μολδαβία Υπογραφή: 10.10.2007 -  Θέση σε ισχύ:  1.1.2008 
Πακιστάν Υπογραφή: 26.10.2009 -  Θέση σε ισχύ:1.12.2010
Γεωργία Υπογραφή: 22.11.2010 -  Θέση σε ισχύ:  1.3.2011

Εν εξελίξει διαπραγµατεύσεις
Μαρόκο Έναρξη διαπραγµατεύσεων: 5/2001
Κίνα Έναρξη διαπραγµατεύσεων: 4/2004
Τουρκία Έναρξη διαπραγµατεύσεων: 3/2003. Επετεύχθη συµφωνία 1/2011, 

αλλά δεν έχει υπογραφεί ακόµη λόγω της µη εκπλήρωσης του 
τουρκικού αιτήµατος περί άρσης του καθεστώτος θεωρήσεων 
εισόδου για όλους ανεξαιρέτως τους Τούρκους υπηκόους.

Αλγερία Έναρξη διαπραγµατεύσεων: 6/2005
Πράσινο 
Ακρωτήριο Έναρξη διαπραγµατεύσεων:11/2008

Σύνθεση της γράφουσας βάσει  στοιχείων αντληθέντων από EUROPA, Treaties Office 
Database, <http://ec.europa.eu/world/agreements/SimpleSearch.do> (ηµεροµηνία 
επίσκεψης 2.6.2011,ώρα 10:50) και Trauner F. & Kruse I., 2008:12.

ΙΙ.1.2. Μηχανισµοί επιχειρησιακής συνεργασίας εντός της Ε.Ε.

 Προκειµένου να τεθεί σε εφαρµογή το προπεριγραφέν  ευρύ 
θεσµικό πλαίσιο, συστάθηκαν  ή καταλλήλως προσαρµόστηκαν 
διάφοροι µηχανισµοί για την  κατά το δυνατόν πιο επιτυχηµένη και 
συντονισµένη επιχειρησιακή συνεργασία µεταξύ των κρατών-µελών. Οι 
κυριότεροι εξ αυτών  είναι οι ακόλουθοι, (Νικολακοπούλου - Στεφάνου Η., 
2008:306-307 και EUROPA, 2011):
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α) FRONTEX (2007/2004/ΕΚ)17: αποβλέπει στην  ενίσχυση της 
ασφάλειας των  συνόρων, µέσω του συντονισµού των  ενεργειών 
των  κρατών-µελών  και  της συνδροµής τους κατά την διεξαγωγή 
επιχειρήσεων  επαναπατρισµού. Το 2010, κατόπιν  προτάσεως της 
Επιτροπής18  συνεστήθησαν οµάδες ταχείας επέµβασης στα 
σύνορα (RABIT) µε στόχο την  στήριξη των  κρατών-µελών  που 
υφίστανται τις ισχυρότερες πιέσεις από ΥΤΧ παρανόµως 
αφικνούµενους στην επικράτειά τους.

β) EUROPOL: αρµόδια για ζητήµατα αστυνοµικής συνεργασίας 
στην  Ε.Ε., ασχολείται µε την  εξάλειψη των  δικτύων του 
οργανωµένου εγκλήµατος. Δεδοµένου ότι τα δίκτυα αυτά 
συνδέονται εξ ορισµού µε την  παράνοµη µετανάστευση, η 
υπηρεσία αυτή συµβάλλει σηµαντικά στον  περιορισµό της, 
καθώς συνεργάζεται µε εθνικές αστυνοµικές αρχές και µε άλλες 
κοινοτικές υπηρεσίες (FRONTEX).

γ) EUROSUR (ευρωπαϊκό σύστηµα επιτήρησης των συνόρων και 
µόνιµο δίκτυο περιπολίας ακτών στα νότια θαλάσσια σύνορα)19: 
θα παρέχει βοήθεια στα κράτη-µέλη ώστε «να αποκτήσουν πλήρη 
επίγνωση της κατάστασης στα εξωτερικά τους σύνορα και να 
ενισχυθεί  η ικανότητα αντίδρασης των  εθνικών  αρχών επιβολής 
του νόµου».20  Η εφαρµογή του θα αποτελέσει αποφασιστικής 
σηµασίας βήµα προς την  περαιτέρω σταδιακή θέση σε ισχύ ενός 
κοινού ευρωπαϊκού ολοκληρωµένου συστήµατος διαχείρισης των 
συνόρων.

δ) ILO (δίκτυο µε συνδέσµους αξιωµατικών σε τρίτες χώρες, 
377/2004/ΕΚ): ελέγχουν  τις σχέσεις µε όσες δεν  συνεργάζονται µε 
την Ε.Ε. για την καταπολέµηση της λαθροµετανάστευσης.

ε) Ευρωπαϊκό Ταµείο Εξωτερικών  Συνόρων (EBF): αποβλέπει 
κυρίως στην  αποτελεσµατική διοικητική και επιχειρησιακή 
οργάνωση και στη βελτίωση της δραστηριότητας των  προξενικών 
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17  Σήµερα, γίνονται προσπάθειες τροποποίησης του εν  λόγω Κανονισµού µε στόχο την 
οικονοµική, επιχειρησιακή, ανθρωπιστική ενίσχυση του Frontex  και τη δηµιουργία συστήµατος 
«φρούρησης των  συνόρων» της ΕΕ. Ήδη τον  περασµένο Μάρτιο υπερψηφίστηκε το σχετικό 
σχέδιο Έκθεσης από την αρµόδια Επιτροπή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, (Mizzi, K., 17.3.2011). 

18 Βλ. COM(2006)402. 

19 Βλ. COM(2006) 733.

20 Βλ. COM(2008) 68 τελικό.



αρχών  (σε συνεργασία µε τους ILO) για το διάστηµα 2007-2013, µε 
εγκεκριµένα κονδύλια ύψους 1,820 εκατ. ευρώ. 

στ) Ευρωπαϊκό Ταµείο Επιστροφής (ERF): αποβλέπει στην 
χρηµατοδότηση εθνικών, διεθνικών  ή κοινοτικών  δράσεων, (π.χ. 
σχέδια επαναπατρισµού λαθροµεταναστών) για την  περίοδο 
2008-2013, µε διαθέσιµα προς τούτο κονδύλια ύψους 676 εκατ. 
ευρώ. 

ζ) EASO (Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο, 
439/2010/ΕΚ): η δηµιουργία της θα συµβάλει στην πρακτική 
συνεργασία µεταξύ των  κρατών-µελών  σε θέµατα ασύλου προς 
την επίτευξη ενός Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήµατος Ασύλου. 

ΙΙ.2. Μεσογειακά κράτη-µέλη και Παράνοµη Μετανάστευση

 Ως ήδη ελέχθη, οι µεταναστευτικές ροές προς την  Ευρώπη έχουν 
αυξηθεί δραµατικά τις τελευταίες δεκαετίες, επιβαρύνοντας τις κοινοτικές 
χώρες της Μεσογείου. Οι Πορτογαλία, Ισπανία, Νότια Γαλλία, Μάλτα, 
Ιταλία, Ελλάδα και Κύπρος αποτελούν  πλέον  κοινοτικά οχυρά ενώπιον 
µιας ακατάσχετης εισροής λαθροµεταναστών στην Ε.Ε. 

 Ωστόσο, η Ελλάδα, η Ισπανία και η Ιταλία ξεχωρίζουν, αλλά όχι 
µόνο λόγω της άνω εισροής λαθροµεταναστών  στην  επικράτειά τους. 
Ένας συνδυασµός παραγόντων, όπως η πρόσφατη δοµική µετεξέλιξή 
τους από χώρες αποστολής σε χώρες υποδοχής µεταναστών, οι 
συναφείς πολιτικές αντιµετώπισης του φαινοµένου, η γεωγραφική 
εγγύτητα στην  δηµογραφικά και πολιτικά εκρηγνυόµενη Βόρεια Αφρική, 
καθώς και η εκτεταµένη παράνοµη αγορά εργασίας που διαθέτουν, τις 
καθιστούν  εξαιρετικά ενδιαφέρουσες περιπτώσεις µελέτης. Στην 
παρούσα υποενότητα θα εντρυφήσουµε στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
εκάστης και σε συγκεκριµένες εθνικές πολιτικές που υιοθετήθηκαν, όπως 
Νοµιµοποιήσεις, Έλεγχος εξωτερικών συνόρων, Προγράµµατα 
Επαναπατρισµού και Συµφωνίες Επανεισδοχής που έχουν  συνάψει µε 
κοµβικές για το µεταναστευτικό τους µέλλον χώρες.
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Χάρτης ΙΙ.2.: Οι κοινοτικές µεσογειακές «πύλες» - Ελλάδα, Ισπανία, Ιταλία.

Πηγή: https://www.imap-migration.org/index2.html (ηµεροµηνία επίσκεψης 29.5.2011, 
ώρα 16:07)

ΙΙ.2.1. Ελλάδα

α. Χαρακτηριστικά

 Το φαινόµενο της παράνοµης µετανάστευσης πέρασε τα ελληνικά 
σύνορα στα τέλη της δεκαετίας του ’80, µε την  κατάρρευση των 
κοµµουνιστικών  καθεστώτων της Ανατολικής Ευρώπης. Η γεωγραφική 
της εγγύτητα στα γεγονότα αυτά και η κοµβική γεωγραφική θέση της ως 
διηπειρωτικό σταυροδρόµι (Ασίας, Ευρώπης και Αφρικής), κατέστησαν 
άκρως επιτακτική τη λήψη µέτρων  για τον  έλεγχο των  εξωτερικών 
χερσαίων και θαλάσσιων  συνόρων  της. Όµως η Ελλάδα, παραδοσιακή 
χώρα αποδηµίας, βρέθηκε πολλαπλώς απροετοίµαστη µπροστά στο 
πρωτόγνωρο γι’  αυτήν  φαινόµενο· όχι µόνο λόγω αυτής ακριβώς της 
έλλειψης ανάλογης εµπειρίας στη διαχείρισή του, αλλά και λόγω της 
πολιτικής έµφασης στην  αποκατάσταση των  διερρηγµένων  από την 
πρόσφατη δικτατορία δηµοκρατικών  θεσµών, καθώς και εξαιτίας της 
εκτεταµένης παραοικονοµίας στη χώρα που προσέλκυε ολοένα και 
περισσότερους παράνοµους µετανάστες. 
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β. Πολιτικές αντιµετώπισης της παράνοµης µετανάστευσης

 Μέχρι την  µετεξέλιξή της σε χώρα υποδοχής µεταναστών, η 
Ελλάδα ρύθµιζε τα µεταναστευτικά ζητήµατα δυνάµει  του υπ’ αριθµόν 
4310/1929 Νόµου, που αφορούσε µόνο σε θέµατα εκροής µεταναστών. 
Μια πρώτη θεσµική αντίδραση στο φαινόµενο της παράνοµης 
µετανάστευσης δόθηκε πολύ αργότερα µε τον  Νόµο 1975/1991 που 
προέβλεπε µαζικές απελάσεις και αυστηρότερους ελέγχους στα σύνορα 
(Τριανταφυλλίδου, Α., 2005:20).

 Ύστερα από την  ατελέσφορη εξαετία που ακολούθησε, 
εγκαινιάστηκε (Π.Δ. 358 και 359/1997) το φιλόδοξο Α’ Πρόγραµµα 
Νοµιµοποίησης21  παράνοµων µεταναστών  (Πίνακας ΙΙ.2.1α.), που 
συνέβαλε αρκετά στην  άµβλυνση του φαινοµένου, παρόλο που οι 
χρόνιες αδυναµίες και ελλείψεις του ελληνικού διοικητικού συστήµατος 
εµπόδιζαν την  οµαλή εφαρµογή του. Παρεµφερή προβλήµατα 
αναδύθηκαν και κατά την  εφαρµογή του Ν.2910/2001, που µεταξύ 
άλλων  προέβλεπε: υλοποίηση Β’ κύκλου Νοµιµοποιήσεων µε χορήγηση 
αδειών  µονοετούς22 διαµονής για εργασία ή σπουδές, πολιτογράφηση 
αλλοδαπών  που διαµένουν  στην  Ελλάδα και εντατικοποίηση των 
ελέγχων στα σύνορα. 

 Ωστόσο, µε τον  Ν. 3386/2005, ο οποίος αποτελεί σηµείο 
αναφοράς στο σχετικό νοµοθετικό πλαίσιο, η ελληνική µεταναστευτική 
πολιτική περνά στη φάση της «ωρίµανσης», καθώς αρχίζει να 
αντιµετωπίζει το φαινόµενο της µετανάστευσης υπό ένα σφαιρικότερο 
πρίσµα που ενσωµατώνει κατάλληλες πολιτικές τόσο για τη διαχείριση 
διαφορετικών  µορφών  της όσο και για την  ένταξη των  µεταναστών  στη 
χώρα (Καλοφωλιάς, Κ., 2011:34). Ειδικότερα, προωθήθηκε ο τελευταίος 
κύκλος Νοµιµοποίησης των  παράνοµων  µεταναστών, µε χαµηλή 
τελικώς προσέλευσή τους (Πίνακας ΙΙ.2.1α), ενώ προβλέφθηκε επιβολή 
αυστηρών ποινικών, οικονοµικών και διοικητικών  κυρώσεων  σε όσους 
τους παρείχαν οποιαδήποτε υπηρεσία. 

Ελλάδα, Ισπανία, Ιταλία: κοινοτικές, µεσογειακές «πύλες» της παράνοµης µετανάστευσης

23

21  Προέβλεπε υποβολή αιτήσεων χορήγησης «λευκής κάρτας» (περιορισµένης διάρκειας 
διαµονή), ενώ όσοι κρίνονταν  κατάλληλοι προχωρούσαν  στη χορήγηση της «πράσινης 
κάρτας» (δυνατότητα παραµονής και εργασίας αναλόγως ένα, δύο ή πέντε έτη), 
(Τριανταφυλλίδου, Α., 2005: 21).

22 Ο µεταγενέστερος 3202/2004 Νόµος αποφόρτισε τις δηµόσιες υπηρεσίες και διευκόλυνε τους 
µετανάστες, καθώς όριζε διετή διάρκεια για τις άδειες διαµονής (ό.π., σελ. 25).



 Μετά την  κοινοτική απαγόρευση των  µαζικών νοµιµοποιήσεων, η 
Ελλάδα έχασε ένα πρόσκαιρα αποτελεσµατικό εργαλείο πολιτικής 
διαχείρισης της παράνοµης µετανάστευσης. Έτσι, στις πιο πρόσφατες 
νοµοθετικές εξελίξεις εντάσσεται ο Ν.3772/2009 που προβλέπει 
αυστηρότερες ποινές για τους διακινητές λαθροµεταναστών, καθώς και 
ο Ν.3907/2011 περί Ιδρύσεως Υπηρεσίας Ασύλου και Υπηρεσίας 
Πρώτης Υποδοχής που αποτελεί ορόσηµο στην  ουσιαστική βελτίωση 
του ελληνικού συστήµατος ασύλου, καθώς προβλέπει την  πλήρη 
απεµπλοκή της αστυνοµίας23  στην  όλη διαδικασία και αναµένεται να 
λειτουργήσει στις αρχές του 2012. 

 Τέλος, αναφορικά µε την  απόδοση της Ελληνικής Ιθαγένειας, ο Ν.
3284/2004 έθετε ως κριτήριο την  αρχή του «δικαίου του αίµατος» (jus 
sanguinis). Προσφάτως τροποποιήθηκε (Ν.3838/2010), ώστε να 
µπορούν  να την αποκτήσουν  άµα τη γενέσει τους (ή κατόπιν  εξαετούς 
φοίτησής τους) παιδιά αλλοδαπών  γονέων  µόνιµα και νόµιµα 
διαµενόντων  στη χώρα για 5 έτη τουλάχιστον. Ως προϋποθέσεις 
πολιτογράφησης αλλοδαπών  ενηλίκων  τέθηκαν  -µεταξύ άλλων- οι: 
επταετής νόµιµη και συνεχής διαµονή στη χώρα, οµαλή ένταξη στην 
οικονοµική και κοινωνική ζωή αυτής, γνώση της ελληνικής γλώσσας, 
ενώ πολύ σηµαντική εξέλιξη αποτελεί η υποχρεωτική αιτιολόγηση 
έκδοσης απορριπτικής απόφασης. Ωστόσο, η διάταξη περί 
χορηγήσεως του δικαιώµατος συµµετοχής αλλοδαπών  ΥΤΧ στις εκλογές 
της πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης, κρίθηκε αντισυνταγµατική 
από το ΣτΕ που παρέπεµψε το ζήτηµα στην  Ολοµέλεια του 
Δικαστηρίου.24

 Όσον  αφορά στους µηχανισµούς διαχείρισης των  παράνοµων 
µεταναστευτικών ροών, η παρουσία του FRONTEX25  στα χερσαία και 
θαλάσσια σύνορα έχει συµβάλει  καθοριστικά στη µείωσή τους.26   Πολύ 
σηµαντική εξέλιξη αποτελεί, επίσης, η προώθηση του καινοφανούς για 
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23 Ήδη µε το Π.Δ. 114/2010 προβλέφθηκε η σύσταση ανεξάρτητων  Επιτροπών Προσφυγών.  Έως 
τότε εκατοντάδες αιτούντες άσυλο συνέρεαν  στην αποκλειστικά αρµόδια αστυνοµική διεύθυνση 
για την υποβολή των αιτηµάτων τους, µε αβέβαιη και ατεκµηρίωτη έκβαση, (UNHCR, 2011). 

24  Βλ.  Απόφαση 350/2011, Δ’ Τµήµα, <http://www.ste.gr/portal/page/portal/StE/Prosfates 
Apofaseis#a166> (19.4.2011, 10:47). 

25  Από το 2006 η επιχείρηση «Ποσειδών» ασχολείται µε τη φύλαξη των θαλάσσιων 
ελληνοτουρκικών  συνόρων και βάσει ανακοίνωσης του Οργανισµού (FRONTEX, 2011), 
επεκτείνεται και στην  Κρήτη λόγω των  πρόσφατων  εξελίξεων στη Λιβύη. Την επιχείρηση αυτή 
διαδέχθηκε η επιχείρηση RABIT (11/2010 έως 3/2011), για τη φύλαξη των  ελληνοτουρκικών 
χερσαίων συνόρων στον Έβρο, (Frontex PRESS KIT:3). 

26 Βλ. Κεφ. ΙΙΙ.2.1. 

http://www.ste.gr/portal/page/portal/StE/Prosfates%20Apofaseis
http://www.ste.gr/portal/page/portal/StE/Prosfates%20Apofaseis
http://www.ste.gr/portal/page/portal/StE/Prosfates%20Apofaseis
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τα ελληνικά δεδοµένα Προγράµµατος εκούσιας επιστροφής (AVR) 
λαθροµεταναστών στις πατρίδες τους: υλοποιείται  µε τη βοήθεια του 
FRONTEX στα πλαίσια του ετήσιου προγράµµατος 2009 του ERF και έχει 
συνολικό κόστος 800.000 ευρώ, εκ των  οποίων  το 75% καλύπτεται από 
αυτό και το 25% από εθνικούς πόρους, υπό τη διαχείριση της ΕΛ.ΑΣ.27 
Όµως, τα τελευταία χρόνια δίνεται  έµφαση και στην  πολιτική σύναψης 
διµερών  συµφωνιών  επανεισδοχής µε τρίτες χώρες, όπως µε: την 
Αλβανία (1995), την  Αίγυπτο (2000), την  Τουρκία (2001). Τέλος, τον 
Ιανουάριο του 2011 η κυβέρνηση εξήγγειλε την ανέγερση τείχους 12,5 
χιλιοµέτρων  στα ελληνοτουρκικά σύνορα (Έβρος) προκειµένου να 
εµποδίσει την αθρόα εισροή λαθροµεταναστών  από την  περιοχή (βλ. 
Κεφ. ΙV).

Πίνακας ΙΙ.2.1α:  Διαδικασίες Νοµιµοποίησης στην Ελλάδα

Έτος Αιτήσεις Εγκρίσεις
1998
Λευκή κάρτα: 371.641 370.000

1998 
Πράσινη κάρτα: 228.000 220.000

2001 367.860 361.110
2005-2006 97.582* 63.677*
ΣΥΝΟΛΟ 1.065.083 1.014.787

Σύνθεση της γράφουσας βάσει στοιχείων  αντληθέντων από: Κανελλόπουλος Κ., 
Γρέγου Μ.& Πετραλιάς Α., 2006: 33, Ζωγραφάκης Στ., Κόντης, Α. & Μητράκος, Θ., 
2009:100-101 και  *Υπουργείο  Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και  Ηλεκτρονικής 
Διακυβέρνησης, 27.6.2011, αρ.πρωτ.16980/11.

γ. Συµφωνία Ελλάδας-Τουρκίας

 Η Ελλάδα, συνειδητοποιώντας το διεθνή χαρακτήρα της 
παράνοµης µετανάστευσης και αναγνωρίζοντας την  αδυναµία της να 
την  αντιµετωπίσει µόνη της, υπέγραψε µε την  Τουρκία «συµφωνία για την 
καταπολέµηση του εγκλήµατος, ιδιαίτερα της τροµοκρατίας, […] και της 
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27 Βλ. ΕΛ.ΑΣ, στο <http://www.astynomia.gr/index.php?
option=ozo_content&perform=view&id= 4970&Itemid=442>(19.4.2011,16:33).
Η πρώτη φάση του προγράµµατος ολοκληρώθηκε ήδη µε την  εθελούσια επιστροφή 586 
παράνοµων µεταναστών  στις πατρίδες τους (κυρίως Αφγανιστάν,  Πακιστάν, Ιράκ), ενώ 
αναµένεται να ολοκληρωθεί και η δεύτερη φάση στα τέλη Ιουνίου 2011 µε την  επιστροφή 500 
ακόµα (Τα Νέα, 7.6.2011).

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=%204970&Itemid=442
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=%204970&Itemid=442
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=%204970&Itemid=442
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=%204970&Itemid=442


παράνοµης µετανάστευσης» (Άγκυρα, 20.1.2000), καθώς και 
«Πρωτόκολλο28  για την  εφαρµογή του άρ. 8» της Συµφωνίας αυτής 
(Αθήνα, 8.11.2001), µε σκοπό την  «εξασφάλιση της καλύτερης 
εφαρµογής των διατάξεων για την µεταφορά προσώπων που δεν 
πληρούν ή δεν πληρούν πλέον τις ισχύουσες προϋποθέσεις εισόδου ή 
παραµονής» στην επικράτεια των δύο χωρών.29 

 Ωστόσο, η ανέκαθεν  ανταγωνιστική σχέση που πηγάζει από την 
γεωγραφική συνύπαρξη Ελλάδας και Τουρκίας στο Αιγαίο, αναχαιτίζει a 
priori οποιαδήποτε προσπάθεια συµφωνίας σε ζητήµατα Έρευνας και 
Διάσωσης στη Θάλασσα (SAR)30, στα οποία εµπίπτει µεταξύ άλλων  η 
περισυλλογή λαθροµεταναστών-ναυαγών. Επιπλέον, η Τουρκία 
απορρίπτει  τα ελληνικά αιτήµατα για επανεισδοχή ατόµων 
προερχόµενων  από Πακιστάν, Αφγανιστάν ή Μπαγκλαντές, µε τις 
οποίες δεν έχει υπογράψει διµερείς Συµφωνίες Επανεισδοχής, φοβούµενη 
µην  µετατραπεί σε «καταυλισµό προσφύγων»31. Τέλος, οι αναίτια 
εκπρόθεσµες απαντήσεις των  τουρκικών  αρχών, οι αδικαιολόγητες 
απορρίψεις των  ελληνικών  αιτηµάτων  και οι αλληλοκατηγορίες για 
εγκατάλειψη λαθροµεταναστών  στις ακτές αµφοτέρων  των  χωρών 
δηµιουργούν έντονες τριβές µεταξύ τους, παρακωλύοντας την 
εφαρµογή του Πρωτοκόλλου.

 Προς επίρρωση των  άνω εκτεθέντων, βάσει των  διαθέσιµων  
στοιχείων  της ΕΛ.ΑΣ. (Πίνακας ΙΙ.2.1β.), το διάστηµα 2006-2010 η Ελλάδα 
υπέβαλε αιτήµατα για την  επανεισδοχή 62.816 αλλοδαπών, η Τουρκία 
ενέκρινε τα αφορώντα τους 7.359, εκ των  οποίων  τελικώς 
επαναπροωθήθηκαν  µόνον  οι 1.281. Ωστόσο, αξιοπρόσεκτος είναι και 
ο ισχνός αριθµός των  αντίστοιχων  τουρκικών  αιτηµάτων, καθώς και η 
καθολική απόρριψή τους από τις ελληνικές αρχές.  
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28 Κυρώθηκε δυνάµει του N.3030/2002 (ΦΕΚ Α-163).

29  Συνοπτικά,  το Πρωτόκολλο αφορά σε Έλληνες και Τούρκους πολίτες που παρανόµως 
εισέρχονται στη γείτονα, καθώς και οµοιοτρόπως αφικνούµενους ΥΤΧ,  προσδιορίζει τους 
τρόπους τεκµηρίωσης της υπηκοότητάς τους και περιγράφει τις διαδικασίες επανεισδοχής τους.

30 Η. Νικολακοπούλου - Στεφάνου, 2009:87.

31  Βλ.  Συνέντευξη του Υπουργού Ευρωπαϊκών Υποθέσεων  κ. Ε. Μπαγίς στην Καθηµερινή, 
28.6.2009.



Πίνακας ΙΙ.2.1β: Ελληνοτουρκικά αιτήµατα επανεισδοχής βάσει 
Πρωτοκόλλου

Πηγή: Ελληνική Αστυνοµία, Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη.32

 Ως µόνη λύση στο ελληνοτουρκικό αδιέξοδο φαντάζει η επίτευξη 
συµφωνίας επανεισδοχής Ε.Ε-Τουρκίας που θα αναγάγει αυτοµάτως το 
ελληνικό –αµιγώς τοπικό έως τώρα- πρόβληµα της παράνοµης 
µετανάστευσης σε κοινοτικό ζήτηµα πολιτικής, (βλ. Κεφ. ΙV).

 Όσο για την  Τουρκία, αποτελεί και η ίδια βασικό µονοπάτι  
λαθροµετανάστευσης προς την Ε.Ε33 ,έχει  υπογράψει συµφωνίες 
επανεισδοχής µε τις Ουκρανία, Συρία, Κιργιστάν, ενώ υπενθυµίζεται ότι 
ανήκει στις χώρες που επικύρωσαν  µεν  το Πρωτόκολλο της Ν. Υόρκης 
(1967), αλλά διατήρησαν  την  επιφύλαξη οι αιτούντες άσυλο τους 
οποίους θα προστατεύει να προέρχονται  µόνον  από τον  ευρωπαϊκό 
χώρο, όπερ και  χρήζει ιδιαίτερης προσοχής κατά την  υπογραφή 
συµφωνίας µε την Ε.Ε. (βλ. Κεφ. ΙV). 
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32 Διαθέσιµο στο<http://www.astynomia.gr/index.php?
option=ozo_content&perform=view&id=5071 &Itemid=429&lang>(7.5.2011, 11:12).

33 Το τουρκικό ΥΠ.ΕΞ. εκτιµά ότι µεταξύ 1975-2007 δέχθηκε 700.000 λαθροµετανάστες.

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=5071%20&Itemid=429&lang
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=5071%20&Itemid=429&lang
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ΙΙ.2.2. Ισπανία

α. Χαρακτηριστικά

 Όπως η Ελλάδα, έτσι και η Ισπανία µετατράπηκε αιφνιδίως από 
χώρα αποστολής σε χώρα εισδοχής µεταναστών  στα τέλη του ‘80. Οι 
κατάλληλες προς τούτο συνθήκες διαµορφώθηκαν  µε την  µετάβαση 
από τη δικτατορία του Φράνκο στην  δηµοκρατία (1975), την  ένταξη της 
χώρας στην  ΕΟΚ µια δεκαετία αργότερα, την  επακόλουθη εισροή στην 
χώρα των  πρώτων  κοινοτικών  κονδυλίων  αλλά και την παράλληλη 
τόνωση της ισπανικής -επίσηµης και µη34- οικονοµίας (Καλοφωλιάς, Κ., 
2011:23). Επιπροσθέτως, το αποικιοκρατικό παρελθόν της, σε 
συνδυασµό µε την  ιδιότητά της ως το νοτιότερο σύνορο της Ε.Ε. µε την 
αφρικανική ήπειρο, καθώς και οι  ενίοτε επιεικείς θεσπισθέντες 
µεταναστευτικοί νόµοι της, συνέβαλαν στην  ανάδειξή της σε προθάλαµο 
της παράνοµης µετανάστευσης προς την  Ευρώπη (Gonzàlez - Enriquez, 
C., 2009:7). Τέλος, το γεγονός ότι  η ισπανική γλώσσα αποτελεί µία από 
τις ευρύτερα οµιλούµενες παγκοσµίως, δίδει έναν  ακόµη λόγο στους 
λαθροµετανάστες (π.χ. από Λατινική Αµερική, Κούβα, Αφρική ή και 
Ευρώπη) να την προτιµήσουν.

β. Πολιτικές αντιµετώπισης της παράνοµης µετανάστευσης

 Η διαχείριση του φαινοµένου της παράνοµης µετανάστευσης 
στην  Ισπανία επιχειρήθηκε µέσα από έξι κύκλους νοµιµοποιήσεων σε 
διάστηµα 20 ετών, που οδήγησαν  στην  νοµιµοποίηση συνολικά 
1.103.830 παράνοµων µεταναστών  (Πίνακας ΙΙ.2.2.). Σκοπός τους ήταν η 
µείωση των  παράνοµων  µεταναστών στη χώρα, η ευκολότερη 
ενσωµάτωσή τους στην  ισπανική κοινωνία (λόγω της βελτίωσης των 
συνθηκών  εργασίας και διαβίωσής τους) και ο περιορισµός της 
παραοικονοµίας (µέσω της συνεισφοράς τους στο σύστηµα 
κοινωνικής ασφάλισης και την  φορολόγησή τους), (Callejo, M. et. al. 
2008:17).
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34  Με την  ανάπτυξη της ισπαν ικής ο ικονοµ ίας , δηµ ι ουργήθηκε ένα «κενό 
απασχόλησης» (occupational gap) σε θέσεις χαµηλού κύρους,  ισχνών απολαβών,  ελλιπούς 
υγιεινής, το οποίο κάλυπταν  οι λαθροµετανάστες κυρίως εκ Λατινικής Αµερικής και Μαρόκου 
(Gonzàlez-Enriquez C.,2009:6). 



 Ειδικότερα, η εσπευσµένη υιοθέτηση του µεταναστευτικού Νόµου 
του 1986, αν  και δεν  δικαιολογείτο από τους αριθµητικά λίγους 
αλλοδαπούς στη χώρα (µόλις 200.000, στην  πλειοψηφία τους 
Ευρωπαίοι πολίτες)35 ,πραγµατοποιήθηκε ως ένδειξη συνέπειας στα 
προενταξιακώς συµφωνηθέντα για προσαρµογή της ισπανικής 
νοµοθεσίας στις αντίστοιχες δυτικοευρωπαϊκές. Ο νόµος αυτός ενέτεινε 
τη φύλαξη των συνόρων, ενώ εξαντλούσε όλη του τη σκληρότητα 
στους νοµιµοποιηθέντες µετανάστες καθώς τους αποστερούσε βασικά 
δικαιώµατα κοινωνικής πρόνοιας (ιατρική περίθαλψη, στέγαση, 
οικογενειακή επανένωση). Τόσο λόγω του τρόπου ψήφισής του όσο και 
της σηµειωθείσας παραβίασης των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων, 
σύντοµα κάποια άρθρα του κρίθηκαν  αντισυνταγµατικά µε δικαστική 
απόφαση (Moreno, J., 2009:17). 

 Αντιθέτως, ο Νόµος 4/2000 αποτελεί προϊόν  µιας αποφασιστικής 
συσπείρωσης των  κοµµάτων  της αντιπολίτευσης προκειµένου να 
διορθώσει τα ανθρωπιστικής φύσεως ατοπήµατα του «προκατόχου» 
του. Οι διατάξεις του νόµου αυτού (παροχή ιατρικής περίθαλψης στους 
παράνοµους µετανάστες, εκπαίδευση, συµµετοχή σε εργατικά 
συνδικάτα- Enriquez G., 2009:263), τον  έκαναν  γνωστό ως τον  πιο 
φιλελεύθερο µεταναστευτικό νόµο της Ευρώπης (Καλοφωλιάς, Κ., 
2011:25). Το ίδιο έτος, το Λαϊκό Κόµµα που αντιτίθετο σε αυτόν 
αναλαµβάνει τα ηνία της εξουσίας και  προωθεί τον  Νόµο 8/2000  µε τον 
οποίο επιχειρεί την  ανάκληση των  δικαιωµάτων  που είχαν δοθεί στους 
παράνοµους µετανάστες. 

 Ως απόρροια της απουσίας µιας σταθερής µεταναστευτικής 
πολιτικής, οι παράνοµες µεταναστευτικές εισροές στη χώρα αυξήθηκαν 
κατακόρυφα.36  Έτσι, ο νέος Νόµος 11/2003 στόχευε στην  συντονισµένη 
αντιµετώπιση της λαθροµετανάστευσης µέσω της συνεργασίας των 
ισπανικών  αστυνοµικών και διοικητικών  αρχών, ενώ για πρώτη φορά 
σχεδιάστηκε η λειτουργία Κέντρων Κράτησης Μεταναστών (Enriquez G., 
2009:251). Τέλος, ο Νόµος του 2005 οδήγησε στην  εκτενέστερη έως τότε 
νοµιµοποίηση παράνοµων µεταναστών (Πίνακας ΙΙ.2.2.)

 Πέραν  όµως της πρακτικής των  µαζικών  νοµιµοποιήσεων, η 
Ισπανία προώθησε και άλλες, διαφορετικές πολιτικές. Το 2008, στον 
απόηχο της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης που έπληξε και την  ίδια, 
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35 Ό.π.,σελ.12.

36 Βλ. Κεφ. ΙΙΙ.3.2α.



ετέθη σε εφαρµογή το Σχέδιο Εθελοντικής Επιστροφής ανέργων 
µεταναστών, µε το οποίο δίνονταν κίνητρα και χρήµατα σε µετανάστες 
να επαναπατριστούν. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασµό µε τον  αυστηρό 
ισχύοντα µεταναστευτικό Νόµο 2/2009 (χρονική παράταση της 
κράτησης λαθροµεταναστών  στα Κέντρα, κυρώσεις σε διακινητές και 
περιορισµός της µετανάστευσης ανειδίκευτων εργατών  – EMN, 2010c:
15), προσδίδουν στην  ισπανική µεταναστευτική πολιτική µια πιο 
σφαιρική προσέγγιση του φαινοµένου της παράνοµης µετανάστευσης.

 Επιπροσθέτως, σε ό,τι αφορά τις διµερείς της σχέσεις µε τρίτες 
χώρες, η Ισπανία επωφελήθηκε τα µέγιστα από την ένταξή της στην 
ΕΟΚ/ΕΕ. Υπέγραψε  συµφωνίες συνεργασίας και επανεισδοχής µε το 
Μαρόκο, αλλά και µε άλλες χώρες, όπως οι Ρουµανία (1997), Εκουαδόρ 
(2001), Κολοµβία (2001), Αλγερία (2004). Πέραν  αυτών, έχουν 
δροµολογηθεί ή ήδη επιτευχθεί διµερείς συµφωνίες συνεργασίας (µε 
Νιγηρία, Γκάνα, Μαυριτανία) µε τις οποίες  η Ισπανία ανταποδίδει την 
καλή συνεργασία των χωρών  αυτών στο ζήτηµα των απελάσεων 
λαθροµεταναστών, αυξάνοντας τις λεγόµενες ποσοστώσεις νόµιµης 
µετανάστευσης.37  Άλλο υιοθετηθέν  µέτρο είναι η κατασκευή τείχους στις 
ισπανικές πόλεις της Βορείου Αφρικής, Ceuta και Melilla (βλ. 
παρακάτω). Τέλος, η παρουσία του FRONTEX, τόσο στα σύνορα 
Ισπανίας-Μαρόκου όσο και στις Κανάριες Νήσους38  έχει µειώσει 
σηµαντικά τις παράνοµες µεταναστευτικές ροές στη χώρα, (FRONTEX, 
2010:15).

Πίνακας ΙΙ.2.2.: Διαδικασίες Νοµιµοποίησης στην Ισπανία

Έτος Αιτήσεις Εγκρίσεις
1985-1986 44.000 23.000
1991 130.000 110.000
1996 25.000 22.000
2000 301.943 188.220
2001 363.564 182.235
2005 691.655 578.375
ΣΥΝΟΛΟ 1.556.162 1.103.830

Σύνθεση της γράφουσας βάσει  στοιχείων αντληθέντων από: Interior  Ministry, Labour 
and Immigration Ministry και Gonzàlez-Enriquez C., 2009:11
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37 Επιτρέπει δηλαδή σε περισσότερους υπηκόους τους να εισέλθουν  νόµιµα στη χώρα µε σκοπό 
την εργασία.

38 Ενδεικτικά οι επιχειρήσεις Hera I  και Hera II  διεξάγονται στην  περιοχή ήδη από το 2006, (Frontex 
Press Pack, 2011:13).



γ. Συµφωνίες Ισπανίας-Μαρόκου

 Η γεωγραφική γειτνίαση της Ισπανίας µε το Μαρόκο - τόσο η 
εκτεταµένη θαλάσσια (νότια της Ιβηρικής Χερσονήσου και µε τα 
Κανάρια Νησιά), όσο και η περιορισµένη, αλλά κοµβική, χερσαία 
(θύλακες Ceuta και Melilla στο Maghreb)- ήταν  αναπόφευκτο να 
αποτελέσει πόλο έλξης παράνοµων  µεταναστών. Τα σύνορα µεταξύ των 
δύο χωρών  έχουν  όµως και µια ιδιαίτερη συµβολική σηµασία, καθώς 
δεν  οριοθετούν  µόνο την επικράτεια εκάστης, αλλά διαχωρίζουν  την 
Χριστιανική Ευρώπη από την  Ισλαµ ική Αφρική, τους πρώην 
αποικιοκράτες από τις αποικίες τους, την Ε.Ε. από τις εκτός αυτής 
περιοχές, τον  πλούσιο Βορρά από τον  πάµφτωχο Νότο (Ferrer X., et al., 
2005). Η βασική διαφορά Ισπανίας-Μαρόκου σήµερα έγκειται  στον 
έλεγχο των  δύο ισπανικών  θυλάκων  και έχει τις ρίζες της στις αρχές του 
20ου αιώνα, όταν το Μαρόκο έγινε προτεκτοράτο της Ισπανίας.

 Μια πρώτη προσπάθεια προσέγγισης έγινε το 1991 µε την  
υπογραφή διµερούς Συνθήκης Φιλίας και Καλής Γειτονίας, που αποτελεί  
έκτοτε σηµείο αναφοράς στις µεταξύ τους σχέσεις. Το ίδιο έτος, η 
ενσωµάτωση της Ισπανίας στον χώρο Σένγκεν  την επιφόρτισε µε 
µεγαλύτερη ευθύνη ελέγχου των  συνόρων της. Ως εκ τούτου, η εποχή 
της ηµερήσιας παραµονής άνευ θεωρήσεων  (visa), που ίσχυε στις 
πόλεις Ceuta και Melilla και την  οποία δεν  άφησαν  ανεκµετάλλευτη τα 
προηγούµενα χρόνια οι Μαροκινοί διακινητές και λαθροµετανάστες, 
πέρασε ανεπιστρεπτί (Καλοφωλιάς, Κ., 2011:48). Υπό τις νέες συνθήκες, 
οι δύο πόλεις ειδώθηκαν  ως «κοινοτική παραµεθόριος», που έχρηζε 
καλύτερης φύλαξης. Για το σκοπό αυτό, επεβλήθη η κατοχή βίζα στους 
εκ Μαρόκου αφικνούµενους και κατασκευάστηκαν  τείχη (στη Ceuta το 
1993 και στη Melilla το 1996). Παράλληλα, δηµιουργήθηκε –µε 
καθοριστική οικονοµική συνδροµή της Ε.Ε.- ένα πληροφορικό και 
επιχειρησιακό σύστηµα (SIVE) τόσο κατά µήκος των  ακτών της 
Ανδαλουσίας όσο και στα Κανάρια Νησιά. Ο συνδυασµός όλων  των 
άνω πολιτικών  συνέβαλε τελικά στο να µειωθούν  οι παράνοµες 
µεταναστευτικές ροές από το Μαρόκο προς την  ηπειρωτική Ισπανία 
(Τριανταφυλλίδου, Α., 2011 και Ferrer, X. et al.,2005).39
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39  Η κυβέρνηση J. Zapatero -αν  και εστίασε από την  πρώτη στιγµή στην  αρµονική συνύπαρξη 
των δύο χωρών- ήρθε αντιµέτωπη µε το αιµατηρό επεισόδιο του 2005, όταν  πραγµατοποιήθηκε 
συντονισµένη προσπάθεια χιλιάδων  µεταναστών  από το Μαρόκο να περάσουν  τα σύνορα µε 
Ceuta και Melilla, (Ferrer, X., Witte, N., et al., 2005). 



 Όσον  αφορά στις διµερείς συµφωνίες, υπεγράφησαν  συµφωνίες 
επανεισδοχής παράνοµων µεταναστών (το 1992 και κατόπιν  το 2004), 
των  οποίων  όµως η εφαρµογή εναπόκειτο στην  πολιτική βούληση του 
Μαρόκου, που τις χρησιµοποιούσε ως µοχλό πίεσης προκειµένου να 
πετύχει σηµαντικότερα για εκείνο ζητήµατα διµερούς φύσεως (Moreno, 
J., 2004:25). Παράλληλα, η ισπανική κυβέρνηση άνοιξε διαύλους 
συνεργασίας µε τις χώρες της Δυτικής Αφρικής για τον  έλεγχο της 
λαθροµετανάστευσης (Τριανταφυλλίδου, Α., 2011), ενώ σε συνδυασµό 
µε το Σχέδιο Δράσης 2006-2008 για την  υποσαχάρια Αφρική εγκαινίασε 
τη λεγόµενη Διπλωµατία της Μετανάστευσης (Καλοφωλιάς, Κ., 2011:47).

 Όσο δέ για το Μαρόκο, στα πλαίσια της Ευρωµεσογειακής 
συµφωνίας συνδέσεώς του (2000), έχει  πλέον καταστεί «χώρα-
δορυφόρος» της Ε .Ε . και ελεγκτής των  ροών  παράνοµης 
µετανάστευσης, µε αντάλλαγµα την  στενή συνεργασία του µε την  Ε.Ε. σε 
θέµατα πολιτικής ισχύος του στην  περιοχή (Τριανταφυλλίδου, Α., ό.π.). 
Εκείνο που εκκρεµεί είναι η σύναψη της -κοµβικής κυρίως για την 
Ισπανία- συµφωνίας επανεισδοχής µε την Ε.Ε.40

ΙΙ.2.3. Ιταλία

α. Χαρακτηριστικά

 Πρώιµα µεταναστευτικά ρεύµατα προς την  Ιταλία παρατηρούνται  
τη δεκαετία του ’60, ενώ αργή αύξησή τους σηµειώνεται  µετά την  πρώτη 
πετρελαϊκή κρίση του 1973, που ανάγκασε τις βορειοευρωπαϊκές χώρες 
να υιοθετήσουν  το δόγµα της «µηδενικής µετανάστευσης» και να 
διώξουν  ανάµεσα σε όλους και τους Ιταλούς µετανάστες. Μετά τα 
γεγονότα στην  Ανατολική Ευρώπη στα τέλη της δεκαετίας του ’80, η 
Ιταλία µετεξελίσσεται επισήµως σε χώρα υποδοχής µεταναστών. Ως 
παραδοσιακή χώρα αποδηµίας, µε χαµηλούς ρυθµούς οικονοµικής 
ανάπτυξης και µε σχεδόν  διερρηγµένους τους µεταποικιακούς δεσµούς 
της, η Ιταλία δεν  είχε εµπειρία στο πώς να αντιµετωπίσει το φαινόµενο 
της παράνοµης εισόδου και διαµονής µεταναστών  στο εσωτερικό της. Η 
γεωγραφική της εγγύτητα στις φτωχιές, εµφυλιοπολεµικές χώρες της 
Βορείου Αφρικής, σε συνδυασµό µε τις άνω παγκόσµιες πολιτικές και 
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40  Το Μαρόκο, όπως και η Τουρκία, έδωσε έµφαση στον  τοµέα των  θεωρήσεων. Ωστόσο, έχει 
προχωρήσει στην  υπογραφή συµφωνιών  επανεισδοχής µε Γαλλία (1992), Μάλτα (1992), 
Γερµανία (1998), Πορτογαλία (1999).



οικονοµικές εξελίξεις, την αυξανόµενη παραοικονοµία της και την 
µετέπειτα βιοµηχανική ανάπτυξη του βορείου τµήµατός της, την 
κατέταξαν  στους πιο περιζήτητους µεταναστευτικούς προορισµούς της 
Ευρώπης.

β. Πολιτικές αντιµετώπισης της παράνοµης µετανάστευσης

 Όπως και  στις άλλες υπό εξέταση χώρες, η θεσµική αντίδραση 
της Ιταλίας απέναντι στην  πρόκληση της παράνοµης µετανάστευσης 
ήταν  µια σειρά νοµιµοποιήσεων (Πίνακας ΙΙ.2.3.), όπως εκείνη του 1986 
µε τον  943 Νόµο, που προέβλεπε, µεταξύ άλλων, τη ρύθµιση του 
ποσοστού εισόδου των  οικονοµικών  µεταναστών σύµφωνα µε τις 
ανάγκες της αγοράς εργασίας. Αργότερα, ο «Νόµος Martelli» (39/1990) 
αποβλέποντας στην  θεσµική ευθυγράµµιση της χώρας µε τις 
µεταναστευτικές πολιτικές της ΕΟΚ, εστίασε περισσότερο στην  φύλαξη 
των  συνόρων, την  υποχρεωτική εκτέλεση των  απελάσεων  και τους 
αιτούντες άσυλο (Zincone, G., 2010:7 και Καλοφωλιάς, Κ., 2011:30). 

 Με τον  «Νόµο Turco-Napolitano» (40/1998) ουσιαστικά 
σηµατοδοτείται η µεταστροφή της χώρας από µια «µηδενική 
µεταναστευτική πολιτική» στην αναγνώριση της θετικής συµβολής των 
µεταναστών στην  ιταλική κοινωνία. Ειδικότερα, χορηγεί κοινωνικής 
φύσεως δικαιώµατα ακόµη και στους παράνοµους µετανάστες, ενώ 
ρυθµίζει τις ετήσιες µεταναστευτικές ροές προς τη χώρα (Καλοφωλιάς, 
Κ., 2011:31). 

 Ο τέταρτος και εκτενέστερος κύκλος νοµ ιµοποιήσεων 
εγκαινιάστηκε µε τον  «Νόµο Bossi-Fini» (189/2002), ο οποίος εισήγαγε τα 
πιο δραστικά µέτρα έως τότε στην  αντιµετώπιση της παράνοµης 
εργασίας. Ειδικότερα, προέβλεπε είσοδο αλλοδαπών  εργαζοµένων  στη 
χώρα µόνον  µε σύναψη Συµβολαίου Διαµονής µε τον εργοδότη, καθώς 
και αυστηρότερες προϋποθέσεις για οικογενειακή επανένωση και 
χορήγηση κάρτας διαµονής.

 Σήµερα, ο ισχύων Νόµος 94/2009 θεωρείται  ως ένας εκ των  
σκληρότερων  µεταναστευτικών  νόµων, καθώς ποινικοποιεί την 
παράνοµη είσοδο και διαµονή στην ιταλική επικράτεια.41
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41  Προβλέπεται πρόστιµο ύψους 5.000-10.000 ευρώ σε όσους εισέρχονται στην Ιταλία χωρίς τα 
απαραίτητα προς τούτο έγγραφα, εκτός αν  αντ’ αυτού προτιµήσουν  να επιστρέψουν  στις 
πατρίδες τους,  ενώ τιµωρούνται (µε κάθειρξη 6 µηνών-3 ετών) και όσοι ηµεδαποί τούς παρέχουν 
στέγαση (Maccanico, Y., 2009:3). 



 Συµπληρωµατικές του προπεριγραφέντος νοµοθετικού πλαισίου 
είναι επίσης οι εφαρµοσθείσες πολιτικές της Ιταλίας για τον  έλεγχο των 
παράνοµων  µεταναστευτικών  ροών  στα σύνορά της. Έχει  συνάψει 
συµφωνίες επανεισδοχής,42  ενισχύει οικονοµικά χώρες προέλευσης 
µεταναστών, ξεκίνησε πρόγραµµα προώθησης της εθελούσιας 
επιστροφής µεταναστών από το 2010, ενώ εφαρµόζει από το 1998 και 
σύστηµα ποσοστώσεων στη νόµιµη µετανάστευση (EMN, 2010b:68). 
Επιπροσθέτως, ισχυρή είναι η παρουσία του FRONTEX στην  περιοχή από 
το 2007.43

 Καταληκτικά αναφέρεται ότι, η Ιταλία έχει δεχθεί  έντονες επικρίσεις 
σχετικά µε παραβίαση των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  κατά τη 
διαδικασία προάσπισης των  συνόρων  της. Ειδικότερα, της καταλογίζεται 
άτυπη απέλαση παράνοµων  µεταναστών  συλληφθέντων  εν  πλω στα 
θαλάσσια σύνορα µε τη Λιβύη, χωρίς τη δυνατότητα υποβολής αίτησής 
τους για άσυλο (Amnesty International, 2010:93).

Πίνακας ΙΙ.2.3.:  Διαδικασίες Νοµιµοποίησης στην Ιταλία

Έτος Αιτήσεις Εγκρίσεις
1986-87 119.000 110.551
1990 235.000 220.430
1995-96 256.000 246.272
1998 251.000 217.868
2002 705.000 638.025
ΣΥΝΟΛΟ 1.566.000 1.433.146

Σύνθεση της γράφουσας βάσει  στοιχείων αντληθέντων από: Bonifazi C., Heins F. et.al., 
2009:27

γ. Συµφωνίες Ιταλίας – Λιβύης

 Το βεβαρηµένο αποικιοκρατικό παρελθόν  της Ιταλίας στη Λιβύη 
(1912-1943) σε συνδυασµό µε τη διεθνή αποµόνωση44 στην  οποία είχε 
περιπέσει η τελευταία λόγω των  τροµοκρατικών  της επιθέσεων  το ’80 και 
των  κατάφορων  παραβιάσεων  των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  των 
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42 Συνολικά έχουν  υπογραφεί 30 τέτοιες συµφωνίες, εκ των  οποίων οι 17 µε τρίτες χώρες, όπως 
Αλβανία (1998), Μαρόκο (1998), Αίγυπτο (2000), Τυνησία (2003).

43 Στην περιοχή διεξάγονται οι επιχειρήσεις Hermes και EPN-Hermes (Frontex Press Pack, 2011:13).

44  Το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ επέβαλε στη Λιβύη κυρώσεις (1992-2003),  ενώ και η Ε.Ε. 
επέβαλε εµπάργκο στη χώρα το 1986 (Ronzitti N., 2009:3).



πολιτών  της και όχι µόνο45, αποτέλεσαν  σοβαρό πρόσκοµµα στην 
επίτευξη καθοριστικής διµερούς συµφωνίας πολιτικού περιεχοµένου. 

 Μόλις το 2000, σε µια προσπάθεια της Λιβύης να επιστρέψει  στα 
διεθνή τεκταινόµενα, υπεγράφη στη Ρώµη διµερής «Συµφωνία για την 
καταπολέµηση της τροµοκρατίας , [ . . . ]και της παράνοµης 
µετανάστευσης» που ετέθη σε εφαρµογή το 2002. Συµπληρωµατικά 
Πρωτόκολλα υπεγράφησαν  το 2007 αλλά ποτέ δεν εφαρµόστηκαν. Το 
2004 στα πλαίσια της νέας συµφωνίας για την καταπολέµηση της 
λαθροµετανάστευσης προς την Ιταλία, προβλέφθηκε ιταλική 
χρηµα τοδό τηση γ ι α τ η δηµ ι ο υργ ί α κ έ ν τρων  κρά τησης 
λαθροµεταναστών στο λιβυκό έδαφος, καθώς και για την  µετέπειτα 
αεροπορική µεταφορά τους στις χώρες καταγωγής τους. Επιπλέον, 
πραγµατοποιήθηκαν  για πρώτη φορά απελάσεις παράνοµων 
µεταναστών από την Ιταλία στο έδαφος της Λιβύης µε τη συναίνεσή της.    

 Κοµβική στην  πορεία της διµερούς συνεργασίας είναι η «Συνθήκη 
Φιλίας» (2008) που συνήφθη στη Βεγγάζη46 και δη το άρ.19 αυτής που 
υπαγορεύει µεταξύ άλλων  την  διµερή επιχειρησιακή συνεργασία µε 
περιπολικά σκάφη ιταλολιβυκού πληρώµατος για την  καλύτερη φύλαξη 
των θαλασσίων συνόρων, (Ronzitti N., 2009:6).

 Υπενθυµίζεται ότι  η Λιβύη δεν  έχει υπογράψει τη Σύµβαση της 
Γενεύης για τους Πρόσφυγες (1951), γεγονός που καθιστά επισφαλή 
την  όποια σχετική διµερή συνεργασία, όχι µόνο µε την  Ιταλία αλλά και  µε 
την  Ε.Ε. Αναφορικά µε την  τελευταία, τον  Νοέµβριο του 2008 ξεκίνησε 
διάλογος για επίτευξη Συµφωνίας-Πλαίσιο της Ε.Ε. µε τη Λιβύη, ενώ το 
Ευρωπαϊκό Μέσο Γειτονίας και  Εταιρικής Σχέσης εξέδωσε πρόγραµµα 
στρατηγικής για την τελευταία (2011-2013), θέτοντας ως προτεραιότητα 
την  αντιµετώπιση της λαθροµετανάστευσης (ENPI, 2010:21). Η τρέχουσα 
όµως εµφυλιοπολεµική κατάσταση στη Λιβύη καθιστά την  ολοκλήρωση 
των διαπραγµατεύσεων ανέφικτη, αν και τόσο επιβεβληµένη.
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45 Πχ. η εισβολή των  δυνάµεων  του Καντάφι στο Chad (1982-1983) και η διεθνής κατακραυγή για 
τις βιαιοπραγίες που ακολούθησαν (ό.π.).

46  Στο πνεύµα αυτό, η Ιταλία κατέβαλε αποζηµιώσεις για την  αποικιοκρατική της δράση στη 
Λιβύη, ύψους 5 δισεκατοµµυρίων ευρώ.



ΙΙ.2.4. Συγκριτική Επισκόπηση

 Έχοντας εξετάσει το θεσµικό πλαίσιο εκάστης των υπό εξέταση 
χωρών για την  αντιµετώπιση της παράνοµης µετανάστευσης στην 
επικράτειά τους, γίνονται αντιληπτές κάποιες βασικές συγκλίσεις ή 
αποκλίσεις µεταξύ τους. Με την  επιφύλαξη ότι κάθε χώρα φέρει τη δική 
της µοναδική ιστορία, πολιτική εµπειρία και κοινωνική πραγµατικότητα, 
καθίσταται δυνατή µια πρώτη µεταξύ τους σύγκριση ως προς τα 
χαρακτηριστικά τους και τη θεσµική τους αντίδραση στο φαινόµενο.

Οµοιότητες

 Όσον  αφορά στα κοινά χαρακτηριστικά Ελλάδας, Ισπανίας και  
Ιταλίας, αυτά µπορούν να συνοψισθούν ως ακολούθως:

i. Νευραλγική γεωγραφική θέση: είναι µεσογειακές χώρες µε 
γειτνιάζοντα, ισλαµ ικά κράτη (Τουρκία, Μαρόκο, Λιβύη 
αντιστοίχως) εκτός Ε.Ε.

ii. Αποδηµητική παράδοση: πρόκειται για χώρες προσφάτως 
µετεξελιχθείσες σε  χώρες προορισµού ή διέλευσης παράνοµων 
µεταναστών  και ως εκ τούτου άνευ σχετικής εµπειρίας κατά την 
χάραξη της µεταναστευτικής τους πολιτικής.

iii. Παραοικονοµία: η αυξηµένη ζήτηση ευέλικτης (ως προς την 
απασχόληση και  τις απολαβές) και  προσωρινής εργασίας στις 
τρεις υπό εξέταση χώρες οδήγησαν  στην  ανάπτυξη και σταδιακή 
εδραίωση στο εσωτερικό τους µιας ανεπίσηµης αγοράς 
εργασίας, πόλο έλξης για τους παράνοµους µετανάστες.

iv. Φασιστική εµπειρία: και  οι τρείς χώρες έχουν  µνήµες (αν  και η 
Ιταλία πιο µακρινές) από δικτατορικά καθεστώτα και διασάλευση 
των  δηµοκρατικών  θεσµών  τους. Έτσι, διήλθαν από µια περίοδο 
«πολιτικής ενδοσκόπησης» που (στην  περίπτωση της Ελλάδας και 
Ισπανίας ) τ ις απέσπασε σε κάποιο βαθµό από την 
συνειδητοποίηση και έγκαιρη αντιµετώπιση του φαινοµένου της 
λαθροµετανάστευσης. 
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v. Παλαιά κράτη-µέλη: εν  αντιθέσει µε τις άλλες µεσογειακές χώρες-
µέλη (Μάλτα, Κύπρος), είναι οι πρώτες που εντάχθηκαν  στην 
ΕΟΚ/Ε.Ε. (Ελλάδα 1981, Ισπανία 1986 και βεβαίως Ιταλία 1957), µε 
αποτέλεσµα την  µεγαλύτερη εξοικείωσή τους µε τις κοινοτικές (εν 
προκειµένω µεταναστευτικές) πολιτικές και την  ευθυγράµµιση των 
δικών τους µε αυτές.

 Σχετικά µε τις θεσµικές οµοιότητες των  χωρών  αυτών  στην  
καταπολέµηση της λαθροµετανάστευσης, δύναται κανείς να εντοπίσει 
τις εξής:

i. Πολιτική των  Νοµ ιµοποιήσεων: είναι η πρώτη θεσµ ική, 
αποσπασµατική αντίδραση και των  τριών  απέναντι στο 
φαινόµενο, ενδεικτική της πολιτικής τους απειρίας στο ζήτηµα 
αυτό. Αποδεικνύει, επίσης, την  αρχική κοινή τους πίστη ότι η 
λαθροµετανάστευση δεν  αποτελεί ανερχόµενο αλλά πρόσκαιρο 
και επιζήµιο γι’ αυτές φαινόµενο.

ii. Έµφαση στη συνεργασία µε τις «δύσκολες» γειτνιάζουσες χώρες:  
δόθηκε µεγάλη βαρύτητα στη διευθέτηση των  ανέκαθεν 
προβληµατικών  σχέσεων  µε γειτονικές χώρες κοµβικής σηµασίας 
(Τουρκία, Μαρόκο και Λιβύη αντιστοίχως) προκειµένου να 
ευοδωθεί η σύναψη και εφαρµογή των αναγκαίων  συµφωνιών 
επανεισδοχής λαθροµεταναστών. Πλέον  και οι τρεις τους έχουν 
εναποθέσει τις ελπίδες τους για συνεργασία των  «δύσκολων» 
γειτόνων  τους στον  καταλυτικό ρόλο που διαδραµατίζει η Ε.Ε. στα 
πλαίσια της ευρύτερης Ευρωπαϊκή; Πολιτικής Γειτονίας (εφεξής 
ΕΠΓ).

iii. Κατασκευή φράχτη ( Ισπανία , Ελλάδα) : στην  Ισπανία 
πραγµατοποιήθηκε ήδη από το 1993 (σε συνδυασµό όµως και µε 
άλλες συµπληρωµατικές πολιτικές) και στην  Ελλάδα έχει 
ανακοινωθεί παρόµοια πρόθεση.

iv. Πολιτική των  ποσοστώσεων  (Ισπανία, Ιταλία): εφαρµόστηκε για 
αποτελεσµατικότερο έλεγχο της εισροής των  νόµ ιµων 
µεταναστών, µε έµµεση επίδραση και στις παράνοµες 
µεταναστευτικές ροές.

v. Πολιτική εθελούσιας επιστροφής: εφαρµόζεται πλέον  και από τις 
τρεις υπό εξέταση χώρες.

vi. Έµφαση στη φύλαξη των  συνόρων: µε την  καθοριστική βοήθεια 
της Ε.Ε. και του FRONTEX.
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Διαφορές:

 Κάποιες ουσιώδεις διαφορές ως προς τα χαρακτηριστικά της 
Ελλάδας, της Ισπανίας και Ιταλίας, οι οποίες καθορίζουν  εν πολλοίς και 
το βαθµό δυσκολ ίας καθεµ ι ά ς στην αν τ ιµ ε τώπ ιση τ ης 
λαθροµετανάστευσης, είναι οι ακόλουθες:

i. Σύνορα: στην  περίπτωση της Ελλάδας η ανάγκη ελέγχου των 
συνόρων  δεν  περιορίζεται µόνο στα θαλάσσια (όπως στην 
Ιταλία, πλέον  και στην  Ισπανία), αλλά καθίσταται αδήριτη και στα 
χερσαία σύνορά της, κυρίως µε την Τουρκία.

ii. Πρώην  αποικίες: η Ισπανία (εν  αντιθέσει µε την  Ιταλία), διατήρησε 
µεταποικιακούς δεσµούς µε πρώην  αποικίες της, αποτελώντας 
έτσι για κάποιους παράνοµους µετανάστες «αυτονόητο» 
προορισµό. 

iii. Γλώσσα: τα ισπανικά αποτελούν  µία εκ των  περισσότερο 
οµιλούµενων γλωσσών  παγκοσµίως, προσφέροντας στους 
παράνοµους µετανάστες ένα ακόµη «ορθολογικό» κίνητρο 
µετάβασης στην Ισπανία.

 Τέλος, όσον  αφορά στις θεσµικές διαφορές, η πιο σηµαντική 
σχετίζεται µε το γεγονός ότι η Ελλάδα υστερεί νοµοθετικά στο ζήτηµα 
χορήγησης ασύλου, εν αντιθέσει µε τις άλλες δύο χώρες που έχουν 
σηµειώσει ικανοποιητική πρόοδο. Αυτό, εν  πολλοίς, είχε ως επακόλουθο 
την αναστολή του «Δουβλίνο ΙΙ» -όπως είδαµε- από άλλες χώρες της Ε.Ε.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙI
Η εκτίµηση της παράνοµης µετανάστευσης 

 Στο παρόν  Κεφάλαιο αναλύονται καταρχάς οι µέθοδοι εκτίµησης 
της παράνοµης µετανάστευσης. Κατόπιν, παρατίθενται κάποιες 
εκτιµήσεις σχετικά µε τις ροές και το απόθεµα παράνοµων  µεταναστών 
στην  Ε.Ε. και στις υπό εξέταση χώρες ώστε να εξετασθεί  η εκ τίτλου 
υπόθεση ότι αποτελούν  «πύλες» της λαθροµετανάστευσης προς την  Ε.Ε. 
Τέλος, πραγµατοποιείται συγκριτική επισκόπηση των  ευρηµάτων για τις 
τρεις άνω χώρες και ολοκληρώνεται έτσι το εµπειρικό µέρος της 
εργασίας αυτής.

ΙΙΙ.1. Μέθοδοι εκτίµησης της παράνοµης µετανάστευσης

 Η µέτρηση του φαινοµένου της παράνοµης µετανάστευσης δεν 
αποτελεί  εύκολο εγχείρηµα. Ο λόγος έγκειται σε αυτήν  ακριβώς την 
παράνοµη, ανεπίσηµη φύση της που ωθεί τους µετανάστες σε µια κατά 
το δυνατόν  πιο «απαρατήρητη» είσοδο και διαµονή τους στη χώρα 
εισδοχής. Ως εκ τούτου, τα αποτελέσµατα των όποιων  ερευνών  και 
µελετών  σχετικά µε τις ροές (“flows”- συνολικός αριθµός µεταναστών 
που παρανόµως εισέρχονται στην επικράτεια µιας χώρας σε δεδοµένο 
χρόνο)47  και το απόθεµα (“stock”- συνολικός αριθµός παράνοµων 
αλλοδαπών που διαµένουν στην επικράτεια µ ιας χώρας σε 
συγκεκριµένη χρονική στιγµή)48  δεν  µπορούν  παρά να αποτελούν 
προσεγγιστικά µόνο µεγέθη και όχι ακριβείς µετρήσεις. 

 Όσον  αφορά στον  υπολογισµό των  ροών, αυτός κρίνεται  
εξαιρετικά επισφαλής, πολύ περισσότερο και από εκείνον  του 
αποθέµατος. Ο λόγος έγκειται στις τρεις διαφορετικές και δύσκολα 
µετρήσιµες εκφάνσεις τους (HWWI, 2008), ήτοι: 

• Δηµογραφικές ροές: γεννήσεις (εισροές - inflows) και θάνατοι 
(εκροές -outflows) των παράνοµων  µεταναστών  στη χώρα 
διαµονής τους.
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47 Jandl, M., 2004:3.
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14:29.
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• Γεωγραφικές ροές: παράνοµη είσοδος σε µία χώρα (inflows) και 
έξοδος από αυτή (outflows).

• Ροές σχετικές µε το καθεστώς του µετανάστη: αφορά στο 
καθεστώς παρανοµίας (inflows) στο οποίο µπορεί να περιπέσει 
κάποιο άτοµο (πχ. λήξη visa), καθώς και στην  ατοµική (πχ. 
χορήγηση ασύλου) ή µαζική (µε κρατικό πρόγραµµα) 
νοµιµοποίησή του (outflows).

 Σύµφωνα µε τον ΙΟΜ (2010:40), παρατηρούνται επίσης και οι 
λεγόµενες µικτές ροές (mixed flows) που προκύπτουν  όταν  οι 
πρόσφυγες, ακολουθώντας τους ίδιους δρόµους µε τους οικονοµικούς 
µετανάστες , λανθασµένα προσµετρώνται  στις παράνοµες 
µεταναστευτικές κινήσεις. 

 Πάντως, η διεθνής βιβλιογραφία αναδεικνύει ως µοναδική 
διαθέσιµη αλλά εξαιρετικά ανακριβή πηγή τον  αριθµό των συλλήψεων 
λαθροµεταναστών στα σύνορα µιας χώρας (Jandl, Μ., 2004:9-10). 

 Αντιθέτως, όσον  αφορά στον  υπολογισµό του αποθέµατος, 
χρησιµοποιούνται διάφορες µέθοδοι που  οµαδοποιούνται ως εξής 
(Jandl, Μ., 2004:141-155 και  Ζωγραφάκης κ.ά., 2009:94-96)49:

• Άµεσες µέθοδοι: συνδέουν  την  άγνωστη µεταβλητή του 
λαθροµεταναστευτικού αποθέµατος µε µία µετρήσιµη, (πχ. 
συσχετισµός του ρυθµού γεννήσεων/θανάτων  νόµιµων  και 
παράνοµων  µεταναστών) διαµορφώνοντας έτσι  µία ευθεία, 
συνήθως πολλαπλάσια σχέση, γι’ αυτό και χαρακτηρίζεται ως 
«µέθοδος του πολλαπλασιαστή» (“multiplier”), µε εφαρµογή 
κυρίως στις ΗΠΑ. Τέτοιες µετρήσιµες µεταβλητές µπορεί να 
αποτελέσουν τα ακόλουθα µεγέθη: 

α) στοιχεία αντληθέντα από δειγµατοληπτική έρευνα σε 
συγκεκριµένους κλάδους (πχ. απασχόληση), γνωστή ως 
«µέθοδος δειγµατοληψίας» (“Survey”). Αν  και  δαπανηρή, 
εφόσον  εφαρµοστεί σωστά προσφέρει ικανοποιητικά 
αποτελέσµατα.

β) στοιχεία αντληθέντα από τις αστυνοµικές αρχές της χώρας 
υ π ο δ ο χ ή ς , β άσ ε ι τ η ς « µ ε θ ό δ ο υ σ ύ λ λ η ψ η ς - 
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επανασύλληψης» (“Capture-recapture”) παράνοµων 
µεταναστών, δύο φορές σε µια συγκεκριµένη περιοχή. Μετά 
την  πρώτη σύλληψη και  την  ταυτοποίηση των  στοιχείων  τους 
απελευθερώνονται και αν  επανασυλληφθούν  εκτιµάται το 
ποσοστό τους και κατά προσέγγιση το σύνολο των 
λαθροµεταναστών στη χώρα αυτή. Η µέθοδος εφαρµόζεται 
µε επιτυχία (κυρίως στην Ολλανδία), ωστόσο ενέχει τον 
κ ί νδυνο να δ ιαφεύγουν  της σύλληψης αρκε το ί 
λαθροµετανάστες. 

γ) στοιχεία από συλληφθέντες -για παραβατική συµπεριφορά- 
λαθροµετανάστες (πέραν  της ιδ ιότητάς τους ως 
παρανόµους) και  µε κατάλληλους υπολογισµούς προκύπτει 
το απόθεµά τους σε ολόκληρη τη χώρα.

δ) στοιχεία από κρατικές υπηρεσίες (επιθεωρήσεις εργασίας, 
ΙΚΑ κ.ά.) σχετικά µε τους παράνοµα εργαζόµενους 
αλλοδαπούς, ώστε να υπολογιστεί το σύνολο του 
αλλοδαπού εργατικού δυναµικού και  κατ’ επέκταση των 
λαθροµεταναστών.

• Έµµεση µέθοδος: συγκρίνει διαθέσιµα στοιχεία αντληθέντα από 
διαφορετικές βάσεις δεδοµένων  (νοµιµοποιήσεις, απογραφές 
πληθυσµού, αλλοδαπός µαθητικός πληθυσµός, άδειες εργασίας 
κ.ά.) και καταλήγει  στο απόθεµα υπολογισµένο ως υπόλοιπο των 
άνω µεγεθών, εξ ου και ονοµάζεται  «υπολειµµατική» 
µέθοδος» (“residual estimation”). Έχει µικρό κόστος και ευκολία 
υπολογισµού, γενικά προσφέρει ικανοποιητικά αποτελέσµατα και 
βρίσκει εφαρµογή κυρίως στις χώρες της Νοτίου Μεσογείου. 

• «Μέθοδος των Δελφών»50: βασίζεται στην  άποψη των  ειδικών 
(στελέχη της δηµόσιας διοίκησης, µελετητές κ.ά.), ερωτηθέντων 
για το µέγεθος του αποθέµατος. Και αυτή έχει χαµηλό κόστος και 
δυνατότητα συχνής εφαρµογής.

ΙΙΙ.2. «Μετρώντας» το φαινόµενο στην Ε.Ε.

 Δεδοµένης της γεωγραφικής και  κοινωνικής ποικιλοµορφίας τους, 
καθώς και της σηµαντικής απόκλισης των  µεταναστευτικών  πολιτικών 
τους, τα 27 κράτη-µέλη της Ε.Ε. αντιµετωπίζουν  διαφορετικές προκλήσεις 
ως προς το ζήτηµα της παράνοµης µετανάστευσης. Εν  αντιθέσει µε 

Ελλάδα, Ισπανία, Ιταλία: κοινοτικές, µεσογειακές «πύλες» της παράνοµης µετανάστευσης

41

50 Εφαρµόσθηκε από τον Α. Κόντη (1972-1997) µε ικανοποιητικά αποτελέσµατα (ό.π., σελ. 96).



άλλες, διεθνείς πρακτικές όπως εκείνη των  ΗΠΑ, η απουσία ενός κοινού 
–και άρα συγκρίσιµου από χώρα σε χώρα- συστήµατος συλλογής και 
ανάλυσης των  σχετικών  δεδοµένων, καθιστά ακόµα πιο περίπλοκη, 
χρονοβόρα αλλά και επιτακτική την ακριβή «µέτρηση» του φαινοµένου 
της παράνοµης µετανάστευσης στην Ε.Ε. 

α. Ανάλυση παράνοµων µεταναστευτικών ροών 

 Στην  Ε.Ε. οι απαρχές των  παράνοµων  µεταναστευτικών  ροών  
εντοπίζονται στην  -άνευ ισχυρών  µεταναστευτικών  πολιτικών- δεκαετία 
του 1930. Επανήλθαν  στο προσκήνιο  σχεδόν  µισό αιώνα αργότερα 
(δεκαετία 1970) ως απόρροια των  τότε πετρελαϊκών  κρίσεων  και κατόπιν 
της επιστροφής των µεταναστών  εργατών  από τις ανεπτυγµένες 
δυτικοευρωπαϊκές οικονοµίες. Ακολούθησαν  τα γεγονότα στην 
Ανατολική Ευρώπη τη δεκαετία του 1980 που ενέτειναν  το φαινόµενο της 
παράνοµης µετανάστευσης, ενώ στα τέλη του 1990 εµφανίστηκαν  και οι 
λεγόµενοι «µετανάστες βαρκών» (παρανόµως εισερχόµενοι  διά 
θαλάσσης) αρχικά από την Αλβανία και την  Τουρκία, µετέπειτα από τις 
αφρικανικές και ασιατικές χώρες. Έτσι στις αρχές του 2000 το φαινόµενο 
βρίσκεται στο ζενίθ του και –µε διάφορες αυξοµειώσεις- µέχρι και 
σήµερα, (Düvell, F. & Vollmer, B., 2011:3). 

 Το κάτωθι «Διάγραµµα ΙΙΙ.2.1.» απεικονίζει τις κυριότερες διαδροµές 
των  παράνοµων  µεταναστών προς την  Ε.Ε. για το διάστηµα 2008-2010. 
Μια πρώτη παρατήρηση είναι η έξαρση των  ροών  που σηµειώθηκε τα 
δύο πρώτα τρίµηνα (Q1, Q2) του 2008 προς τη Μεσόγειο. Ειδικότερα, η 
διαδροµή προς την  Ανατολική Μεσόγειο (µέσω κυρίως των 
ελληνοτουρκικών  συνόρων) φαίνεται να προτιµάται από τους 
λαθροµετανάστες (FRONTEX, 2011a:14) και ως εκ τούτου αποτελεί 
προτεραιότητα για την Ε.Ε. στην  αντιµετώπιση του φαινοµένου. 
Αντιθέτως, σηµαντική µείωση παρατηρεί  o FRONTEX στην  προτίµηση της 
διαδροµής προς την  Κεντρική Ευρώπη (κυρίως Ιταλία και Μάλτα) για το 
2010.
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Πηγή: FRONTEX, 2011a

 Συνολικά, καταγράφηκαν  159.092 εντοπισµοί  λαθροµεταναστών 
σε όλα τα εξωτερικά σύνορα της Ε.Ε. το 2008, µε σηµαντική µείωση το 
2009 (104.599) και ελάχιστη (-0,5%) µεταξύ 2009-2010 (Πίνακας ΙΙΙ.2.1.). 
Επικρατούσες χώρες προέλευσης είναι η Αλβανία (33.258 ανιχνεύσεις) 
και το Αφγανιστάν  (25.918), ενώ ανερχόµενες το Μπαγκλαντές (199% 
αύξηση από το 2009) και  το Πακιστάν  (144%). Ωστόσο, φαίνεται  ότι η 
πλειοψηφία των  λαθροµεταναστών  διήλθε τα χερσαία σύνορα, µε 
προεξέχουσες χώρες προέλευσης τη Σοµαλία (εντυπωσιακή αύξηση 
1.484% από το 2009), το Αφγανιστάν  (848%) και το Μπαγκλαντές (394%). 
Αντιθέτως, στα θαλάσσια σύνορα κατεγράφη κατακόρυφη µείωση των 
ροών  κατά 70%, ήτοι 14.258 ανιχνεύσεις (2010) έναντι 47.159 (2009). Ο 
λόγος προτίµησης των  χερσαίων  συνόρων  σχετίζεται κυρίως µε την 
έντονη δράση του Frontex τα τελευταία χρόνια στα παράλια της Ε.Ε, την 
ευελιξία των διακινητών  και το υπέρογκο κόστος της διά θαλάσσης 
µετανάστευσης.

 Τέλος, αναφορικά µε τον  αριθµό των  αιτούντων άσυλο στην Ε.Ε., 
o FRONTEX εκτιµά ότι µειώθηκαν  από το 2008 (224.000) µέχρι το 2010 
(203.000), ενώ σύµφωνα µε την  Eurostat  (2010:2), αυτή η εξέλιξη 
συνδέεται µε την  αύξηση (Γερµανία, Γαλλία, Βέλγιο) ή την  µείωση 
(Ελλάδα, Ισπανία, Ιταλία) του αντίστοιχου αριθµού στις επιµέρους 
χώρες-µέλη. Όσον  αφορά στις κυριότερες χώρες προέλευσης των 
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αιτούντων  άσυλο, το 2009 ήταν  το Αφγανιστάν, η Ρωσία, η Σοµαλία και 
το Ιράκ. 

 Σηµειωτέον  ότι, οι ροές επιδρούν  στη διαµόρφωση και τον  
υπολογισµό του αποθέµατος, ωστόσο και αυτές οι ίδιες επηρεάζονται 
από το απόθεµα γειτονικών  χωρών  της Ε.Ε, όπως το Μαρόκο (15.000 
παράνοµοι µετανάστες), η Τουρκία  (500.000 - 1 εκατοµµύριο) και η 
Αίγυπτος (500.000 - 3 εκατοµµύρια), (Düvell, F. & Vollmer B., 2011). 
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Πηγή: FRONTEX, 2011a

β. Ανάλυση αποθέµατος παράνοµων µεταναστών 

 Σύµφωνα µε εκτιµήσεις του HWWI (2008), το απόθεµα παράνοµων  
µεταναστών  στην  Ε.Ε. τα έτη 2002, 2005 και 2008 δείχνει να έχει φθίνουσα 
τάση. Στο κάτωθι «Διάγραµµα ΙΙΙ.2.2.» φαίνεται ότι, παρόλο που η Ε.Ε. 
διευρύνεται την  περίοδο αυτή, το απόθεµα µειώνεται  σηµαντικά: από 3.1 
εκατοµµύρια (η χαµηλότερη εκτίµηση) έως 5.3 εκατοµµύρια (η 
υψηλότερη) για το 2002, έφτασε τα 1.9 - 3.8 εκατοµµύρια το 2008. 
Σύµφωνα µε τους Düvell F.& Vollmer B. (2011), οι αιτίες για την  εξέλιξη 
αυτή σχετίζονται µε: 

α) τις µαζικές νοµιµοποιήσεις που έλαβαν χώρα το διάστηµα 
2003-2008 στην Ε.Ε.51  (κυρίως σε Ελλάδα, Ισπανία, Ιταλία, Βέλγιο) 
και  οι οποίες αφορούσαν  τουλάχιστον  1.8 εκατοµµύρια 
λαθροµετανάστες,

β) την  ένταξη των τριών µεγάλων χωρών προέλευσης 
λαθροµεταναστών στην  Ε.Ε. (Πολωνία, Λιθουανία και Ρουµανία), 
οι οποίες µπορούσαν πλέον να µεταναστεύουν νόµιµα.

γ) την αύξηση των συλλήψεων, καθώς από 46.299 το 2005 
σχεδόν διπλασιάστηκαν το 2009 (85.554). 
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νοµιµοποιήθηκαν 3,5 - 4 εκατοµµύρια παράνοµοι µετανάστες, (Düvell, F. & Vollmer, B., 2011).



Πηγή: Hamburg Institute of International Economics (HWWI), 2008 52

 Σχετικά µε κάποια δηµογραφικά χαρακτηριστικά του αποθέµατος 
αυτού, υπάρχουν  και εδώ δυσκολίες εξέτασης και δη σύγκρισής τους 
από χώρα σε χώρα. Ως προς το φύλο των  παράνοµων  µεταναστών, 
από ασιατικές (µουσουλµανικές) χώρες προέρχονται κυρίως άνδρες, 
ενώ από αφρικανικές ή ευρωπαϊκές χώρες κυρίως γυναίκες. Τέλος, τα 
παιδιά και οι ηλικιωµένοι φαίνεται να µην  έχουν ικανοποιητικό µερίδιο 
στο απόθεµα (Clandestino, 2009:7).

ΙΙΙ.3. «Μετρώντας» το φαινόµενο στα µεσογειακά κράτη-µέλη

 Οι παράνοµες µεταναστευτικές ροές στα τρία υπό εξέταση κράτη-
µέλη ξεκίνησαν,  όπως έχει ήδη αναφερθεί, κυρίως στα τέλη της 
δεκαετίας του 1980. Έκτοτε οι ροές –και κατ’ επέκταση το απόθεµα- 
ενισχύονται ή περιορίζονται αναλόγως των  πολιτικών, οικονοµικών  και 
δηµογραφ ι κών  ε ξ ε λ ί ξ εων  σ τα κρά τ η προ έ λ ε υσης των 
λαθροµεταναστών. Από τις µεθόδους που αναφέρθηκαν προηγούµενα 
(Κεφ. ΙΙΙ.1.) και δεδοµένων  των  διαθέσιµων  στοιχείων από τα πολυάριθµα 
προγράµµατα νοµιµοποίησης, τις εθνικές απογραφές, τις χορηγήσεις 
αδειών  εργασίας ή διαµονής σε Ελλάδα, Ισπανία και  Ιταλία, εκείνη που 
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6170.0.html>(11.6.2011,09:01)
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θα χρησιµοποιηθεί κατωτέρω για την εκτίµηση του αποθέµατος των 
παράνοµων  µεταναστών στην  επικράτειά τους είναι κυρίως η 
«υπολειµµατική» (residual estimation).

ΙΙΙ.3.1. Ελλάδα

α. Ανάλυση παράνοµων µεταναστευτικών ροών

 Από τη δεκαετία του 1950 έως περίπου το 1974, η Ελλάδα 
αποτελούσε χώρα αποδηµίας. Στα µέσα του ’70 καταγράφηκε 
ισοσκελισµός του ισοζυγίου αποδηµίας-παλιννόστησης, λόγω της 
επιστροφής Ελλήνων  µεταναστών  από το εξωτερικό (π .χ . 
«φιλοξενούµενοι - εργάτες» στις δυτικοευρωπαϊκές χώρες). Το τέλος του 
‘80 σηµατοδότησε την  µετεξέλιξη της Ελλάδας σε χώρα υποδοχής 
αλλογενών  αλλοδαπών (οικονοµικών  µεταναστών  και αιτούντων 
άσυλο) κυρίως από τα Κεντρικά-Ανατολικά Βαλκάνια (Αλβανία, 
Βουλγαρία, Ρουµανία, Ουκρανία). Βάσει στοιχείων  της ΕΣΥΕ53  µεταξύ 
1991-2009 η συνολική καθαρή µεταναστευτική εισροή ανέρχεται  σε 
περίπου 1.061.599, σε µια χώρα σηµερινού εκτιµώµενου πληθυσµού 
10.787.690.54

 Η γεωπολιτική θέση της Ελλάδας ευνοούσε και ευνοεί ακόµη 
τέτοιου είδους µεταναστευτικές κινήσεις, (εξ ου και η τρέχουσα ιδιότητά 
της ως χώρα διέλευσης -transit  country- λαθροµεταναστών  µε 
προορισµό τους κάποια άλλη χώρα της Ε.Ε.).

 Εκτιµάται (FRA, 2011:32) ότι από το 2010 το 90% των  παράνοµων  
µεταναστευτικών  ροών  της Ε.Ε. εντοπίζεται στα ελληνικά σύνορα. 
Λαµβάνοντας, ειδικότερα, υπόψη τα διαθέσιµα στοιχεία συλλήψεων  στα 
σύνορα (Πίνακας ΙΙΙ.3.1α.) για τα έτη 2006, 2008, 2010, αίσθηση προκαλεί 
η σχεδόν  τριπλάσια -από το 2008- αύξηση των  συλλήψεων  στα χερσαία 
ελληνοτουρκικά σύνορα το 2010, µε πενταπλάσια µείωσή τους στα 
αντίστοιχα θαλάσσια σύνορα. Εικάζεται ότι η εξέλιξη αυτή συνδέεται µε 
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53  Βλ. Ελληνική Στατιστική Αρχή, Δελτίο τύπου: Φυσική Κίνηση Πληθυσµού:  έτος 2009, Πειραιάς, 
31.1.2011, στο <http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCKET/A1605/PressReleases/ 
A1605_SPO03_DT_AN_00_2009_01_F_GR.pdf>(14.6.2011, 08:14).

54  Ελληνική Στατιστική Αρχή, Δελτίο τύπου: Ανακοίνωση προσωρινών  αποτελεσµάτων 
Απογραφής Πληθυσµού 2011,  Πειραιάς, 22.7.201, στο <http://www.statistics.gr/portal/page/
portal/ ESYE/BUCKET/General/A1602_SAM01_DT_DC_00_2011_01_F_GR.pdf> (20.9.2011, 16:18).
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http://www.statistics.gr/portal/page/portal/%20ESYE/BUCKET/General/A1602_SAM01_DT_DC_00_2011_01_F_GR.pdf
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το χαµηλό κόστος της παράνοµης διά ξηράς µετανάστευσης, την  άφιξη 
λαθροµεταναστών στην  Κωνσταντινούπολη –κοµβικό σηµείο διά ξηράς 
µετάβασης στην  Ελλάδα- µέσω αεροπορικών  εταιριών  χαµηλού 
κόστους55, καθώς και µε τις αυξηµένες περιπολίες του Λιµενικού 
Σώµατος και του Frontex στη θαλάσσια µεθόριο της Ελλάδας. 
Εντούτοις, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η δράση των RABIT από τον 
Νοέµβριο του 2010 µείωσε σηµαντικά τις ροές µεταναστών  µέσω των 
χερσαίων συνόρων µε την Τουρκία.56

Πίνακας ΙΙΙ.3.1α: Συλλήψεις ανά περιοχή τα έτη 2006, 2008, 2010.

Περιοχές 
συλλήψεων

2006 2008 2010*
Σύνολο 

συλλήψεων 
των 3 ετών

% παράνοµης 
εισροής ανά 
περιοχή 
σύλληψης

Ελληνο-Αλβανικά 
σύνορα

33.618 39.267 33.979 106.864 28,7

Σύνορα Ελλάδας 
– ΠΓΔΜ

3.541 3.459 1.589 8.589 2,3

Ελληνο-
Βουλγαρικά 
σύνορα

1.132 1.795 983 3.910 1,0

Ελληνο-Τουρκικά 
θαλάσσια 
σύνορα

6.886 30.149 6.204 43.239 11,5

Ελληνο-Τουρκικά 
χερσαία σύνορα

15.265 14.461 47.088 76.814 20,5

Κρήτη 2.163 2.961 2.444 7.568 2,0
Ενδοχώρα 32.634 54.245 40.237 127.116 34,0
ΣΥΝΟΛΟ 95.239 146.337 132.524 374.100 100,0

Σύνθεση της γράφουσας βάσει  στοιχείων αντληθέντων από το Υπουργείο Εσωτερικών, 
Δεκέµβριος 2008 και  * Ελληνική Αστυνοµία  <http://www.astynomia.gr/index.php?
option=ozo_content&perform= view&id=3665&Itemid=429&lang> (ηµεροµηνία 
επίσκεψης 17.6.2011, ώρα 07:17). 
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55  Αυτή η τακτική ακολουθείται κυρίως από µετανάστες προερχόµενους από το Μαρόκο, την 
Τυνησία και τη Λιβύη, για τις οποίες η Τουρκία έχει καταργήσει –όπως είδαµε στο Κεφ.ΙΙ- τις 
θεωρήσεις εισόδου (visa).

56  Βλ. αναλυτικά, Frontex  Press  Release, 12.1.2011,  στο <http://www.frontex.europa.eu/rabit_ 
2010/news_releases>,14.6.2011, 10:19).
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 Όσον  αφορά στην  εθνικότητα των  µεταναστών, σύµφωνα µε τα 
πιο πρόσφατα στοιχεία της ΕΛ.ΑΣ. (Γράφηµα ΙΙΙ.3.1.), το 2010 η 
πλειοψηφία των  συλληφθέντων  µεταναστών  εξακολουθούν  να 
προέρχονται από την  Αλβανία (50%), ενώ αυξήθηκε ο αριθµός των 
προερχόµενων  από χώρες ασιατικές (Αφγανιστάν, Πακιστάν) και 
αφρικανικές (Αλγερία, Σοµαλία). 

Γράφηµα ΙΙΙ.3.1.:   Συλληφθέντες αλλοδαποί για παράνοµη είσοδο και 
παραµονή ανά υπηκοότητα από αστυνοµικές και λιµενικές αρχές το 
έτος 2010.

Πηγή: Ελληνική Αστυνοµία57

 Ωστόσο, ο αριθµός των συλλήψεων  –αν  και αποτελεί  
αξιοσηµείωτη πληροφορία για τον  υπολογισµό των  εισροών- δίνει µόνο 
µία αµυδρή και όχι ακριβή εικόνα του φαινοµένου. Ο λόγος έγκειται στο 
ότι υπάρχουν  ουκ ολίγοι εισελθόντες µετανάστες που έχουν διαφύγει της 
σύλληψης ή αντιθέτως έχουν  επανασυλληφθεί στο παρελθόν  και άρα 
ήδη προσµετρηθεί. Επίσης, στον  άνω αριθµό συµπεριλαµβάνονται                     
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57 Διαθέσιµο στο <http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id 
=3665&Itemid=429&lang> (17.6.2011, 07:40).   

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id%20=3665&Itemid=429&lang
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id%20=3665&Itemid=429&lang
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id%20=3665&Itemid=429&lang
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id%20=3665&Itemid=429&lang


-εσφαλµένα- οι αιτούντες άσυλο αλλά και άτοµα συλληφθέντα στην 
ενδοχώρα (34%), ενώ, τέλος, η αύξησή του ενδέχεται να προκύπτει 
απλώς από την εντατικοποίηση της δράσης της ΕΛ.ΑΣ.

β. Ανάλυση αποθέµατος παράνοµων µεταναστών

 Σύµφωνα µε την  απογραφή του 2001, οι µετανάστες στην  Ελλάδα 
έφτασαν  τους 762.191, ενώ πολλές µεταγενέστερες µελέτες κάνουν  λόγο 
για περίπου 1,1-1,2 εκατοµµύρια µετανάστες (µεταξύ αυτών  και 
παράνοµοι), που αντιστοιχούσαν  κατά προσέγγιση στο 10% του 
πληθυσµού και το 12% του εργατικού δυναµικού της χώρας.58 
Ειδικότερα, σε ότι αφορά τον  υπολογισµό του «λαθροµεταναστευτικού» 
αποθέµατος, η «υπολειµµατική µέθοδος» (residual) είναι εξαιρετικά 
χρήσιµη στην περίπτωση της Ελλάδας. Αν και υπάρχει σοβαρή 
ανεπάρκεια αξιόπιστων  στοιχείων, η ύπαρξη ποικίλων  έµµεσων  πηγών 
(η απογραφή του 2001, τα προγράµµατα νοµιµοποιήσεων, η ΕΣΥΕ και οι 
εκτιµήσεις της για τον  πληθυσµό και την  φυσική κίνησή του, το 
Υπουργείο Εσωτερικών  κ.ά.), παρέχουν τη δυνατότητα εκτίµησης του 
αποθέµατος. Από τις πολυάριθµες διεξαχθείσες µελέτες59, παρατίθενται 
στο παρόν κάποιες σχετικά πρόσφατες.

 Οι Ζωγραφάκης, Στ. κ.ά. (2009) χρησιµοποιούν µεταξύ άλλων  τον 
εξής συλλογισµό: αφαιρώντας κανείς από τα στοιχεία της απογραφής 
(α) τις εγκεκριµένες αιτήσεις νοµιµοποίησης (β), κατόπιν τις αφορώσες 
σε ανηλίκους (γ), καθώς και τις εκτιµήσεις (2001) των  οµογενών  και των 
πολιτών  της Ε.Ε.(δ), και  προσθέτοντας στη διαφορά αυτή τις νέες 
εισροές του 2002-2004 (ε),  οδηγείται στο συµπέρασµα ότι  το 2004 οι 
παράνοµοι µετανάστες αριθµούσαν 312.000 (Πίνακας ΙΙΙ.3.1β). 
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58 Ζωγραφάκης Στ., Κόντης Α., Μητράκος Θ., 2009, σελ. 43.

59 Βλ.  Λιανός Θ. κ.ά. (2008). 



Πίνακας ΙΙΙ.3.1β.: Εκτιµήσεις παράνοµων µεταναστών για το 2004

Εκτιµήσεις παράνοµων 
µεταναστών 2004

Εκτίµηση αποθέµατος µεταναστών 
2001 (α)

815.000

Αιτήσεις Ν.2910/2001 που εγκρίθηκαν   
(β)

361.000

Παιδιά αιτήσεων νοµιµοποίησης Ν.
2910/2001    (γ)

72.000

Εκτιµήσεις οµογενών 
και άτοµα από Ε.Ε., 2001   (δ)

150.000

Εισροές 2002-2004 (νέοι παράνοµοι) 
(ε)  

80.000

ΣΥΝΟΛΟ (α-β-γ-δ+ε) 312.000

Πηγή: Ζωγραφάκης Στ., Κόντης Α., Μητράκος Θ., (2009:105)

 Στην  εκτίµηση αυτή, όµως, δεν  εξαιρούνται όσοι δεν  συµµετείχαν 
στην  απογραφή, ούτε οι αιτούντες άσυλο. Σύµφωνα, δε, µε τους Λιανό 
Θ. κ.ά. (2008:6) η άνω εκτίµηση παρουσιάζει αδυναµία, ως προς την 
αποδοχή ως σωστής της εκτίµησης της ΕΣΥΕ (815.000 άτοµα το 
απόθεµα νόµιµων/παράνοµων για το 2001) και  ως προς την  υπόθεση 
ότι µεταξύ 2002-2004 οι νεοεισερχόµενοι λαθροµετανάστες ήταν 
80.000.60

 Μια άλλη εκτίµηση έρχεται, τέλος, από τον  Maroukis T. (2008:51), ο 
οποίος αθροίζοντας: τον  εκτιµώµενο αριθµό όσων  δεν  συµµετείχαν 
στην  απογραφή του 2001 και εκείνων που συµµετείχαν  (χωρίς τους 
οµογενείς), τον  αριθµό γεννήσεων/θανάτων  των  ΥΤΧ (2002-2007), τις 
συλλήψεις παράνοµων  µεταναστών  (2005-2007), τον  αριθµό εκείνων 
που συνελήφθησαν  το 2005 και δεν  υπέβαλαν  αίτηση νοµιµοποίησης (Γ΄ 
Πρόγραµµα 2005), και κατόπιν  αφαιρώντας τον  αριθµό των  αιτούντων 
άσυλο, των  απελαθέντων  λαθροµεταναστών  (2005-2007), των  κατόχων 
αδειών  παραµονής (2007), καταλήγει στο συµπέρασµα ότι το απόθεµα 
παράνοµων µεταναστών το 2007 έφτασε τις 280.000. 
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60 Εναλλακτικά,  οι Λιανός κ.ά. (2008),  προτείνουν  µεθόδους για τον  υπολογισµό του αποθέµατος 
βάσει π.χ. στοιχείων για τους αλλοδαπούς µαθητές, τους συλληφθέντες και απελαθέντες, τους 
συλλόγους των αλλοδαπών και στοιχείων από τις Τοπικές Αρχές και την ΕΛ.ΑΣ.



 Όσον  αφορά στις χώρες προέλευσης του αποθέµατος αυτού, 
βάσει της απογραφής 2001, η Ελλάδα είναι η µοναδική στην Ε.Ε. που µία 
εθνικότητα µεταναστών  ξεπερνά το µισό του συνολικού αριθµού 
αλλοδαπών  που κατοικούν  στη χώρα61. Ειδικότερα, λαµβάνοντας 
υπόψη στοιχεία σχετικά µε τις εκδοθείσες άδειες παραµονής (2007), η 
Αλβανία εξακολουθεί να είναι η πρώτη στην  κατάταξη χώρα 
προέλευσης των  λαθροµεταναστών  (303.225) και έπονται µε διαφορά η 
Βουλγαρία (27.182), το Πακιστάν (12.126) και η Αίγυπτος (10.126).62

 Σύµφωνα µε τον  OECD63 οι αιτούντες άσυλο το 2009 στη χώρα 
µειώθηκαν στους 15.930, έναντι  19.884 (2008) και 25.113 (2007), µε 
βασικές χώρες προέλευσης το Πακιστάν  (3.716), τη Γεωργία (2.170) και 
το Μπαγκλαντές (1.809).64  Μία εξήγηση για αυτή τη σηµαντική µείωση 
είναι οι χρονοβόρες και αβέβαιες διαδικασίες χορήγησης ασύλου στη 
χώρα, που αποθαρρύνουν  τους ενδιαφεροµένους. Όπως επισηµαίνει η 
Eurostat, η Ελλάδα εµφανίζει το χαµηλότερο ποσοστό (1%) έγκρισης 
αιτήσεων  ασύλου στην  Ε.Ε., ενώ ήδη το 2005 οι εκκρεµούσες αιτήσεις 
έφταναν περίπου τις 50.000, (Συνήγορος του Πολίτη, 2005:9).

 Σχετικά, τέλος, µε τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά του 
αποθέµατος, εκτιµάται –βάσει και πάλι των  αδειών  διαµονής του 2007- 
αφενός ότι οι άνδρες (244.705) υπερισχύουν  αριθµητικά έναντι των 
γυναικών  (187.317), αφετέρου ότι η επικρατούσα ηλικιακή οµάδα είναι η 
«31-40 ετών» µε ποσοστό 30,38%.

ΙΙΙ.3.2. Ισπανία

α. Ανάλυση παράνοµων µεταναστευτικών ροών

 Η Ισπανία υπήρξε για αρκετά χρόνια ο «υπ’ αριθµόν  ένα» 
προορισµός αλλογενών  αλλοδαπών, εν  συγκρίσει µε τις άλλες 
ευρωπαϊκές. Οι µεταναστευτικές ροές που δέχθηκε αυξήθηκαν  αργά 
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61 Ζωγραφάκης,  Στ., Κόντης,  Α., Μητράκος,  Θ., 2009, σελ. 47.

62 Βλ. Maroukis, T., 2008, p.8.

63  Βλ. OECD, “Inflows of Asylum seekers into OECD countries,” (1999-2009), διαθέσιµο στο  
<http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/international-migration-
outlook-2010/ inflows-of-asylum-seekers-into-oecd-countries_migr_outlook-2010-table129-
en;jsessionid=2df7t7 ef6og29.delta> (18.6.2011, 18:11).

64 Βλ.  αναλυτικά στο UNHCR (2011),  “Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries, 2010”, 
Division of Programme Support and Management, 28 March 2011, p.34.

http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/international-migration-outlook-2010/%20inflows-of-asylum-seekers-into-oecd-countries_migr_outlook-2010-table129-en;jsessionid=2df7t7%20ef6og29.delta
http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/international-migration-outlook-2010/%20inflows-of-asylum-seekers-into-oecd-countries_migr_outlook-2010-table129-en;jsessionid=2df7t7%20ef6og29.delta
http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/international-migration-outlook-2010/%20inflows-of-asylum-seekers-into-oecd-countries_migr_outlook-2010-table129-en;jsessionid=2df7t7%20ef6og29.delta
http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/international-migration-outlook-2010/%20inflows-of-asylum-seekers-into-oecd-countries_migr_outlook-2010-table129-en;jsessionid=2df7t7%20ef6og29.delta
http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/international-migration-outlook-2010/%20inflows-of-asylum-seekers-into-oecd-countries_migr_outlook-2010-table129-en;jsessionid=2df7t7%20ef6og29.delta
http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/international-migration-outlook-2010/%20inflows-of-asylum-seekers-into-oecd-countries_migr_outlook-2010-table129-en;jsessionid=2df7t7%20ef6og29.delta


αλλά σταθερά τη δεκαετία του 1980 για να κορυφωθούν  από το 2000 
και µετά. Έτσι, το ευνοϊκό –σε γενικές γραµµές- θεσµικό πλαίσιο για τη 
µετανάστευση σε συνδυασµό µε τα διαδοχικά προγράµµατα 
νοµιµοποίησης, εξηγούν  σε µεγάλο βαθµό την  προτίµηση αυτή. 
Ειδικότερα, σύµφωνα µε την  Gonzàlez-Enriquez, C., (2009:4) µεταξύ 
2000-2008 περίπου 5.000.000 αλλοδαποί µετανάστευσαν  στην  Ισπανία. 
Όσον  αφορά στην  εθνικότητα τους, οι επικρατέστερες περιοχές 
προέλευσής τους ήταν  στα µέσα του ’80 οι Λατινική Αµερική, Μαρόκο, 
Ανατολική και Δυτική Ευρώπη, Υποσαχάρια Αφρική, ενώ αργότερα  
(δεκαετία 2000) το Μαρόκο, η Ρουµανία και το Εκουαδόρ. 

 Η ακριβής εκτίµηση των παράνοµων  µεταναστευτικών  ροών  δεν  
είναι εφικτή ούτε στην  ισπανική περίπτωση. Ο συνηθέστερος σύγχρονος 
τρόπος «εισόδου» στην  παρανοµία είναι η παραµονή στη χώρα µετά τη 
λήξη της θεώρησης εισόδου (“overstayers”) και  όχι η λαθραία εισροή 
µέσω των  συνόρων.65  Άλλωστε, ο αυστηρότερος –όπως είδαµε- 
έλεγχος στα σύνορα της χώρας δεν  επιτρέπει τέτοια φαινόµενα. 
Σύµφωνα µε στοιχεία του ισπανικού Υπουργείου Εσωτερικών,66 
κατεγράφησαν  συνολικά 23.636 συλλήψεις µεταναστών  (2007), εκ των 
οποίων 18.057 στα θαλάσσια σύνορα και  µόλις 5.579 στα χερσαία ή 
εναέρια σύνορα, τη στιγµή που –όπως θα δειχθεί κατωτέρω- οι 
εκτιµήσεις για το απόθεµα των παράνοµων  µεταναστών  το ίδιο έτος 
είναι 350.000. 

β. Ανάλυση αποθέµατος παράνοµων µεταναστών

 Για τον  υπολογισµό του αποθέµατος των  παράνοµων  
µεταναστών  στην  Ισπανία, διαθέσιµες πηγές είναι τα προγράµµατα των 
νοµιµοποιήσεων  και οι απογραφές. Ωστόσο, αν  και είναι η µόνη 
ευρωπαϊκή χώρα στην  οποία προωθήθηκε η εκούσια καταγραφή των 
λαθροµεταναστών σε δηµοτική λίστα απογραφής (Padrón), ώστε να 
καρπωθούν ποικίλα οφέλη (ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, εκπαίδευση 
κ.ά.), οι πηγές αυτές δεν  θεωρούνται αξιόπιστες. Αφενός διότι δεν 
επιθυµούν  όλοι οι λαθροµετανάστες να εγγραφούν, αφετέρου διότι οι 
µικροί κυρίως δήµοι τείνουν να διογκώνουν  τις λίστες τους ώστε 
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65 Ενδεικτικά,  το 2010 µόλις 196 παράνοµες αφίξεις σηµειώθηκαν  στα Κανάρια Νησιά ενώ 2.244 
το 2009.

66 Gonzàlez-Enriquez C., 2009, p.29.



αντιστοίχως να αυξήσουν  τις -κεντρικά οριζόµενες βάσει µεγέθους του 
αλλοδαπού πληθυσµού- χρηµατοδοτήσεις τους.

 Έχοντας αυτά υπόψη, ο ακόλουθος συλλογισµός βασίζεται στην 
έµµεση, «υπολειµµατική» (residual) εκτίµηση, ήτοι: από τα διαθέσιµα 
στοιχεία των  Padrón (α), αφαιρείται  ο αριθµός των  χορηγούµενων 
αδειών  παραµονής (β), κατόπιν  αφαιρούνται οι φοιτητικές άδειες 
προσωρινής διαµονής (γ), από αυτές οι εκπρόθεσµες άδειες (δ) και 
τελικά προκύπτει  ο «καθαρός» αριθµός των  παρανόµως διαµενόντων 
ΥΤΧ (ε). 

Πίνακας ΙΙΙ.3.2α: Ποσοστό παράνοµων  µεταναστών  στις αρχές των  ετών 
2001-8

ΥΤΧ 
στις Padrón

(α)

ΥΤΧ 
µε άδειες 

παραµονής

(β)

ΥΤΧ µε 
φοιτητικές 
άδειες 

προσωρινής 
διαµονής

(γ)

ΥΤΧ µε 
φοιτητικές 
άδειες 

προσωρινής 
διαµονής

(γ)

ΥΤΧ 
µε 

εκπρόθεσµες 
άδειες 

(δ)

Παρανόµως 
διαµένοντες 

ΥΤΧ
(α)-(β)-(γ)-

(δ)
 =
(ε)

% 
παρανοµίας

2001 927,978 589,517 28,816 59,00059,000 260,645 27
2002 1,457,661 777,708 29,402 78,00078,000 572,551 39
2003 2,042,083 971,446 23,756 97,00097,000 949,881 46
2004 2,358,040 1,208,755 30,254 121,000121,000 998,031 42
2005 2,894,712 1,478,416 36,545 148,000148,000 1,231,751 43
2006 3,164,302 2,169,648 30,640 217,000217,000 747,014 23
2007 2,769,664 2,089,305 33,267 209,000209,000 438,092 16
2008 3,070,484 2,432,705 42,852 241,000241,000 353,927 12

Πηγή: González-Enríquez, C., 2009:24.

 Από τον  άνω «Πίνακα ΙΙΙ.3.2α.» προκύπτει ότι µεταξύ 2001-2004 το 
απόθεµα των  λαθροµεταναστών  αυξήθηκε, ενώ το 2005 που 
πραγµατοποιήθηκε και η µεγαλύτερη έως τότε διαδικασία 
νοµιµοποίησης στη χώρα (άρα περισσότερα τα διαθέσιµα στοιχεία), 
αυτοί αριθµούσαν  περίπου 1,2 εκατοµµύρια. Τέλος, το 2008 µόλις το 
12% του µεταναστευτικού αποθέµατος (354.000) ήταν παράνοµοι. 
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 Σύµφωνα µε τον  OECD67, το 2008 οι αιτούντες άσυλο αριθµούσαν 
4.517 και το 2009 µόλις 3.000, (ενώ τις προηγούµενες δεκαετίες –µε την 
κρίση στη Γιουγκοσλαβία- άγγιζαν  τις 10.000 ετησίως). Βάσει της UNHCR 
(2011:35), οι  κύριες χώρες προέλευσής τους ήταν  η Νιγηρία (459), η 
Ακτή Ελεφαντοστού (304) και η Κολοµβία (247).

 Όσον  αφορά σ τ η ν  ε θ ν ι κ ό τ η τ α τω ν  δ ι α µ ε ν ό ν τω ν 
λαθροµεταναστών, το Clandestino  εκτιµά ότι το 2008 η συντριπτική 
τους πλειοψηφία ήταν  Βολιβιανοί (165.000), Αργεντινοί (99.000) και 
Βραζιλιάνοι (79.000). 

 Τέλος, ως προς τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά του αποθέµατος 
(Πίνακας ΙΙΙ.3.2β.), βάσει στοιχείων  από το πρόγραµµα νοµιµοποίησης 
του 2005 οι άνδρες υπερτερούσαν  αριθµητικά έναντι των γυναικών, ενώ 
υπερίσχυε η παραγωγική ηλικιακή οµάδα των 25-39 ετών. 

Πίνακας ΙΙΙ.3.2β.:  

Φύλο και ηλικία νοµιµοποιηµένων αλλοδαπών (2005)

Φύλο ποσοστό επί του 
συνόλου

ΆΝΔΡΕΣ 56%
ΓΥΝΑΙΚΕΣ 44%

Ηλικία
16-24 18%
25-39 61%
40-65 21%

Πηγή: González-Enríquez, C., 2009:27.
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ΙΙΙ.3.3. Ιταλία

α. Ανάλυση παράνοµων µεταναστευτικών ροών

 Μετά από σχεδόν  έναν  αιώνα αποδηµητικής ιστορίας, η Ιταλία 
αρχίζει να δέχεται τα πρώτα µεταναστευτικά ρεύµατα στα µέσα του ’70. 
Στα τέλη του ’80 και καθ’ όλη τη διάρκεια του ’90, υπό τις γνωστές 
εξελίξεις στην  Κεντρική-Ανατολική Ευρώπη68, η χώρα δέχθηκε σηµαντικό 
αριθµό παράνοµων µεταναστών και αιτούντων άσυλο. 

 Ωστόσο, το διάστηµα 2000-2006 -σύµφωνα µε εκτιµήσεις του 
ιταλικού Υπουργείου Εσωτερικών- η πλειοψηφία των παράνοµων 
µ ε τ α νασ τών  στην  Ι τ α λ ί α ανή καν στην  κα τ η γορ ί α των 
“overstayers” (60-75%), ενώ µικρότερο ποσοστό αφορούσε στους 
παρανόµως αφιχθέντες µέσω των  συνόρων  (20-30%) και των  νοτίων 
παραλίων  της χώρας (5-15%). Όσον  αφορά σε αυτούς τους 
τελευταίους, ο αριθµός τους φαίνεται να σταθεροποιήθηκε το 2006 στις 
20.000 ετησίως (Διάγραµµα ΙΙΙ.3.3.), µε κοµβική περιοχή άφιξης 
µεταναστών  την Σικελία (90% των  συνολικών  αφίξεων  από το 2003). 
Εντούτοις, το 2008 η παράνοµη µετανάστευση διά θαλάσσης αυξήθηκε 
σε περίπου 37.000 άτοµα συλληφθέντα κατά µήκος των  νοτίων ακτών 
της χώρας, αλλά κατόπιν στενότερης συνεργασίας µε τις λιβυκές αρχές 
(από όπου αναχωρούσαν οι «µετανάστες βαρκών») η συγκεκριµένη 
εισροή µειώθηκε κατά 90% το 2009.

 Σηµαντική µεταβλητή που δείχνει το βαθµό µεταναστευτικής πίεσης 
που ασκείται στα σύνορα της Ιταλίας αποτελεί, επίσης, ο αριθµός 
αρνήσεων παροχής άδειας εισόδου (Διάγραµµα ΙΙΙ.3.3.). Μεταξύ 
2000-2006 διαγράφεται µια πτωτική τάση του αριθµού αυτού (περίπου 
25.000) εν  αντιθέσει µε τις υψηλές τιµές που έλαβε την  κρίσιµη περίοδο 
της δεκαετίας του 1990 στα Βαλκάνια (70.000 µετανάστες το 1993).   

 Συνολικά, για το διάστηµα 1998-2002 οι παρανόµως εισελθόντες 
υπολογίζονται  στους 175.000 ετησίως (Fasani, F, 2008:64). Όσο για τις 
χώρες προέλευσής τους , αυξάνεται πλέον  ο αριθµός των 
Βορειοαφρικανών, καθώς και ατόµων από την Μέση Ανατολή.
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68 Κατάρρευση κοµµουνιστικών  καθεστώτων  (1989), πόλεµος στη Γιουγκοσλαβία (1992-1995)  και 
στο Κόσσοβο (1999) .



Πηγή: Fasani, F., 2008:64

 Όσον  αφορά τους αιτούντες άσυλο, σύµφωνα µε τον  OECD69, το 
2009 έφτασαν  τις 17.600, σχεδόν  διπλάσια µείωση από το 2008 (30.324). 
Οι βασικότερες χώρες προέλευσής τους ήταν  η Νιγηρία (3.720), η 
Σοµαλία (1495) και το Πακιστάν (1.250).

 Ωστόσο, τους πρώτους πέντε µήνες του 2011 λόγω των  
αιµατηρών  συγκρούσεων  στη Βόρεια Αφρική, οι ροές παράνοµων 
µεταναστών  και αιτούντων  άσυλο προς την  Ιταλία άλλαξαν  ραγδαία. 
Ιταλοί αξιωµατούχοι αναφέρουν  την  άφιξη 42.807 αλλοδαπών  κατά το 
άνω διάστηµα σε 507 διαφορετικά σηµεία της χώρας. Ο αριθµός αυτός 
είναι δεκαπλάσιος του αντίστοιχου για ολόκληρο το 2010, όπου 
καταγράφηκαν  µόλις 4.406 αφίξεις σε 159 διαφορετικά σηµεία.70  Τέλος, 
από αυτούς οι  24.356 ήταν Τυνήσιοι -όταν  το 2010 η πλειοψηφούσα 
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70  Βλ. Migrants at Sea,  (13.6.2011),  στο <http://migrantsatsea.wordpress.com/2011/06/13/ 
42000-migrant-landings-in-italy-in-first-5-months-of-2011>(19.6.2011,19:47).

http://migrantsatsea.wordpress.com/2011/06/13/%2042000-migrant-landings-in-italy-in-first-5-months-of-2011
http://migrantsatsea.wordpress.com/2011/06/13/%2042000-migrant-landings-in-italy-in-first-5-months-of-2011
http://migrantsatsea.wordpress.com/2011/06/13/%2042000-migrant-landings-in-italy-in-first-5-months-of-2011
http://migrantsatsea.wordpress.com/2011/06/13/%2042000-migrant-landings-in-italy-in-first-5-months-of-2011


οµάδα µεταναστών  (1.699) ήταν  Αφγανοί - ενώ συνολικά 4.157 
προέρχονταν από τη Σοµαλία, την Ερυθραία και την Αιθιοπία.

β. Ανάλυση αποθέµατος παράνοµων µεταναστών

 Ακολουθώντας και εδώ την  «υπολειµµατική» µέθοδο υπολογισµού 
του παράνοµου µεταναστευτικού αποθέµατος στην ιταλική επικράτεια 
χρησιµοποιούµε τα διαθέσιµα στοιχεία από τα πέντε προγράµµατα 
µαζικής νοµιµοποίησης που διεξήχθησαν στη χώρα (Fasani, F., 2008:34). 

 Σύµφωνα µε τον «Πίνακα ΙΙΙ.3.3.» το εκτενές πρόγραµµα του 2002 
έδειξε ότι το απόθεµα ήταν πάνω από 700.000 µετανάστες ενώ οι 
περισσότεροι εξ αυτών  (233.943) βρίσκονταν στις βορειοδυτικές 
περιοχές της Ιταλίας.   

Πίνακας ΙΙΙ.3.3:  Απόθεµα βάσει στοιχείων  από Προγράµµατα 
Νοµιµοποίησης 

Προγράµµατα Μαζικής Νοµιµοποίησης  1986, 1990,1995,1998,2002Προγράµµατα Μαζικής Νοµιµοποίησης  1986, 1990,1995,1998,2002Προγράµµατα Μαζικής Νοµιµοποίησης  1986, 1990,1995,1998,2002Προγράµµατα Μαζικής Νοµιµοποίησης  1986, 1990,1995,1998,2002Προγράµµατα Μαζικής Νοµιµοποίησης  1986, 1990,1995,1998,2002Προγράµµατα Μαζικής Νοµιµοποίησης  1986, 1990,1995,1998,2002

Περιοχές 1986 1990 1995 1998 2002
Βόρειο-
Δυτικές

24.296 54.969 74.651 80.740 233.943

Βόρειο-
Ανατολικές

11.678 31.337 39.959 29.608 132.291

Κεντρικές 33.056 72.116 73.165 68.281 203.852
Νότιες 35.970 59.204 56.717 38.495 132.070
ΣΥΝΟΛΙΚΟ 
ΑΠΟΘΕΜΑ

105.000 217.626 244.492 217.124 702.156

Πηγή: Fasani, F. 2008:91-92.

 Ωστόσο, ένας άλλος τρόπος υπολογισµού του αποθέµατος 
σχετίζεται µε το «σύστηµα των  ποσοστώσεων» (quota system) που –
όπως ανεφέρθη- εφαρµόζεται στη χώρα από το 1998. Αν  και στοχεύει 
στη ρύθµιση των νόµιµων µεταναστευτικών  ροών, στην πράξη µάλλον 
σχετίζεται περισσότερο µε το παράνοµο µεταναστευτικό απόθεµα. Ο 
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λόγος έγκειται  στο γεγονός ότι οι εργοδότες δεν  δέχονται να 
προσλάβουν  άτοµα τα οποία δεν γνωρίζουν  –κάτι που προβλέπεται στη 
σχετική νοµοθεσία- συνεπώς παρατηρείται το φαινόµενο οι παράνοµα 
διαµένοντες (και συνήθως παρανόµως εργαζόµενοι), να υποβάλουν 
αίτηση για να πάρουν  την  απαραίτητη άδεια ώστε να µείνουν και να 
εργαστούν νόµιµα στη χώρα, κατόπιν  επιστρέφουν  στην πατρίδα τους 
και ξαναέρχονται στην  Ιταλία. Έτσι, µεγάλο µέρος των  αιτούντων  είναι 
παρανόµως διαµένοντες και όχι «νέοι» µετανάστες. 

 Προς επίρρωση των  άνω, το πρόγραµµα ποσοστώσεων “flow 
decree” του 2007 έθεσε ως όριο τους 170.000 µετανάστες, ενώ στις 
αρχές 2008 οι υποβληθείσες αιτήσεις έφθασαν  τις 700.000, από τις 
οποίες εικάζεται από τους ιθύνοντες ότι το µεγαλύτερο µέρος αφορά σε 
παρανόµως διαµένοντες. Υπό την  έννοια αυτή και όπως επισηµαίνει ο 
Fasani F. (2008:38), το σύστηµα αυτό δεν  διαφέρει  παρά µόνον  κατ’ 
όνοµα από εκείνο των νοµιµοποιήσεων.

 Τέλος, ως επικρατούσες χώρες προέλευσης του εν  λόγω 
αποθέµατος, θεωρούνται σήµερα –βάσει πιο πρόσφατων  στοιχείων 71- η 
Ρουµανία (796.477), η Αλβανία (441.396) και το Μαρόκο (403.592), 
(Καλοφωλιάς, Κ., 2011:29). Τέλος, όσον αφορά στο φύλο και  την  ηλικία 
τους: οι γυναίκες –αν και  λιγότερες από τους άνδρες- τείνουν  να 
αυξάνονται µεταξύ 2000-2006 (44 - 47%) και προέρχονται κυρίως από 
ευρωπαϊκές χώρες (π.χ. Ουκρανία), ενώ η κυριότερη ηλικιακή οµάδα 
των παρανόµως διαµενόντων είναι «15-29 ετών».72

ΙΙΙ.3.4. Συγκριτική Επισκόπηση

 Έχοντας αναλύσει αδροµερώς τις παράνοµες µεταναστευτικές 
ροές και το αντίστοιχο απόθεµα στις υπό εξέταση χώρες και µε την 
επιφύλαξη ότι  πρόκειται για γενικές τάσεις και εκτιµήσεις των  άνω 
µεταβλητών, εντοπίζονται κάποια βασικά σηµεία σύγκλισης αλλά και 
απόκλισης µεταξύ Ελλάδας, Ισπανίας και Ιταλίας. 
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71  Συµπληρωµατικά, βάσει των  στοιχείων από τα προγράµµατα νοµιµοποίησης, το 2002 µε 
ποσοστό 59,2% ως χώρες προέλευσης λαθροµεταναστών  καταγράφονται οι ευρωπαϊκές 
(Αλβανία, Ρουµανία, Ουκρανία), ενώ µε ποσοστό 16,8% το 2002 ακολουθούν  οι αφρικανικές 
χώρες (Μαρόκο, Σενεγάλη, Τυνησία).

72 Fasani, F., 2008:46,49.



 Καταρχάς, η παράνοµη µεταναστευτική ροή προς τις χώρες 
αυτές ξεκίνησε την  ίδια περίπου περίοδο (τέλη ’80), µε την  Ιταλία µόνο να 
εξοικειώνεται µε το φαινόµενο ήδη από τα µέσα του ’70. Λόγω επίσης 
των  κρίσιµων γεγονότων στην Ανατολική Ευρώπη, η εθνικότητα των 
νεοαφιχθέντων  µεταναστών  αφορούσε κυρίως σε χώρες όπως οι 
Αλβανία, Ρουµανία, Ουκρανία. 

 Εντούτοις, στις πιο πρόσφατες εξελίξεις της δεκαετίας του 2000, οι 
τρεις χώρες αντιµετώπισαν  αυξηµένη µεταναστευτική πίεση σε 
διαφορετικές χρονικές περιόδους. Η Ελλάδα την  περίοδο 2008-2011 (µε 
δυσµενή προοπτική λόγω των  τρεχουσών  αναταραχών  στη Μέση 
Ανατολή), η Ισπανία µεταξύ 2005-2006, ενώ η Ιταλία κυρίως σήµερα 
δυνάµει των πρόσφατων εξελίξεων στη Βόρεια Αφρική. 

 Όσον  αφορά, ειδικότερα, στις ροές των  λαθροµεταναστών, 
παρατηρείται σηµαντική µείωσή τους στα θαλάσσια σύνορα των  υπό 
εξέταση χωρών  µε ραγδαία αύξηση στα χερσαία. Το υπέρογκο κόστος 
των  πρώτων  σε συνδυασµό µε την εντατικοποίηση των  επιχειρήσεων 
του Frontex και την  ευελιξία των  διακινητών, αποτελούν  τους 
κυριότερους λόγους της εξέλιξης αυτής. Εξαίρεση στα άνω αποτελεί η 
Ισπανία που -καθώς φαίνεται- έχει καταφέρει να µειώσει σηµαντικά τις 
ροές προς την επικράτειά της. 

 Αναφορικά µε την  Ισπανία και την  Ιταλία, είδαµε, επίσης, ότι 
µεγάλο µέρος των  λαθροµεταναστών  στην  επικράτειά τους δεν  αφορά 
σε παρανόµως εισελθόντες αλλά σε “overstayers”. Η Ιταλία όµως, 
αποδεικνύεται περισσότερο «ευάλωτη» στις εκάστοτε αναταραχές στη 
Βόρεια Αφρική (αρχές 2011), απ’ ότι η Ισπανία. Όσο για την  Ελλάδα, έχει 
επωµιστεί το 90% των συνολικών ροών προς την Ε.Ε. σήµερα.  

 Σχετικά µε τη σύνθεση των εθνικοτήτων των λαθροµεταναστών, 
παρατηρούµε ότι  αυτή διαφέρει ανά χώρα: η Ελλάδα δέχεται ροές 
κυρίως από ευρωπαϊκές και ασιατικές χώρες, η Ισπανία από τη Λατινική 
Αµερική, ενώ η Ιταλία από αφρικανικές και ευρωπαϊκές. Στο βαθµό που 
οι ροές διαµορφώνουν  το απόθεµα, παρόµοια σύνθεση εθνικοτήτων 
παρουσιάζει και αυτό στις τρεις άνω χώρες.

 Τέλος, ως προς τους αιτούντες άσυλο, κατεγράφη σηµαντική 
µείωση του αριθµού τους και στις τρεις χώρες, ενδεχοµένως λόγω της 
πρόσφατης αναστολής της εφαρµογής του «Δουβλίνο ΙΙ» από άλλες 
χώρες της ΕΕ. Στην  ελληνική περίπτωση, ωστόσο, ο αριθµός αυτός 
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µειώθηκε και εξαιτίας των  διοικητικών  εµποδίων  που αποθαρρύνουν 
τους ενδιαφερόµενους.

 Συµπερασµατικά, οι  δίαυλοι µετανάστευσης µεταβάλλονται και  
προσαρµόζονται –όπως είδαµε- στις εκάστοτε διεθνείς συνθήκες. 
Λαµβάνοντας αυτό υπόψη, καθώς και  την  αύξηση των  παράνοµων 
µεταναστευτικών ροών  προς την  Ελλάδα και  την Ιταλία, µπορούµε να 
ισχυριστούµε ότι, όσον  αφορά στην  ιδιότητα των  τριών υπό εξέταση  
χωρών ως «πύλες» παράνοµης µετανάστευσης προς την Ε.Ε., πράγµατι 
αυτή ισχύει, µε µόνη διαφορά ότι η Ισπανία υπήρξε µέν, αλλά δεν  µπορεί 
να θεωρηθεί πλέον  ως τέτοια . Θα λέγαµε , µάλιστα , ότι η 
«λαθροµεταναστευτική» πίεση που γνώρισε η Ισπανία το 2005 
µετατοπίστηκε χρονικά και γεωγραφικά -χάρη στην µεταναστευτική της 
πολιτική και εξαιτίας των  µεταβαλλόµενων  διεθνών συνθηκών- στην 
Ελλάδα και την Ιταλία τα τελευταία χρόνια.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙV
Αξιολόγηση του θεσµικού πλαισίου και προτάσεις πολιτικής.

 Στο παρόν  Κεφάλαιο , επ ιχε ιρε ί τα ι η αξιολόγηση της 
αποτελεσµατικότητας και επάρκειας των  πολιτικών  που υιοθετήθηκαν 
για την  αντιµετώπιση της παράνοµης µετανάστευσης σε κοινοτικό και 
εθνικό επίπεδο, όπως αυτές παρουσιάστηκαν  στο Κεφάλαιο ΙΙ, 
τεκµηριωµένη από τα εµπειρικά στοιχεία που παρατέθηκαν  στο 
Κεφάλαιο ΙΙΙ. Κατόπιν, θα διατυπωθούν  προτάσεις σχετικά µε τις αλλαγές 
που χρήζει το θεσµικό αυτό πλαίσιο, καθώς και οι προοπτικές µιας 
οριστικής αντιµετώπισης του φαινοµένου.

Ευρωπαϊκή Ένωση

 Η Ε.Ε. αντιµετώπισε εξ αρχής το φαινόµενο της παράνοµης 
µετανάστευσης ως αναπόσπαστο µέρος µ ιας γενικότερης 
προσπάθειας ελέγχου της νόµιµης. Παράλληλα, προέβη στην 
κοινοτικοποίηση των  πολιτικών  σχετικά µε τη φύλαξη των  εξωτερικών 
συνόρων, τις διαδικασίες ασύλου και τη διαχείριση των  ροών, ενώ 
ανήγαγε την  παράνοµη µετανάστευση σε συνώνυµο της ασφάλειας 
των  κρατών-µελών. Αυτές οι πρώιµες θεσµικές κατευθύνσεις, θα λέγαµε 
ότι αποτέλεσαν  ένα καλό πρώτο πλαίσιο αντιµετώπισης του 
φαινοµένου. 

 Ωστόσο, ως περισσότερο δυναµ ική και αποτελεσµατική 
απάντηση της Ε.Ε. στο φαινόµενο, θεωρείται –κατά την άποψη της 
γράφουσας- η σύσταση µηχανισµών  για την  υλοποίηση των  άνω 
θεσµικών  κατευθύνσεων. Ιδίως η δράση του FRONTEX (σε συνεργασία 
µε άλλες υπηρεσίες όπως η EUROPOL) στα εξωτερικά σύνορά της 
οδήγησε σε σηµαντική, όπως είδαµε, µείωση των παράνοµων 
µεταναστευτικών ροών προς αυτή. Οµοίως, η επιχειρησιακή δράση της 
RABΙΤ στα χερσαία ελληνοτουρκικά σύνορα περιόρισε τις ροές προς την 
Ελλάδα.

 Πέραν  αυτής της, µάλλον  κατασταλτικής, αντιµετώπισης της 
παράνοµης µετανάστευσης, η Ε.Ε. άρχισε να δίνει έµφαση και στην 
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πρόληψη του φαινοµένου. Πλέον, εστιάζει στην  προώθηση ηπιότερων 
πολιτικών, όπως οικονοµική ενίσχυση των  τρίτων  χωρών  προέλευσης ή 
διέλευσης λαθροµεταναστών  και σύναψη Συµφωνιών Επανεισδοχής. 
Ειδικότερα, η στενή σχέση και συνεργασία («εταιρική σχέση»), που αυτές 
υπαγορεύουν, ενισχύει την  ευρύτερη ΕΠΓ. Ωστόσο, το γεγονός ότι τέτοιες 
συµφωνίες δεν  έχουν  υπογραφεί ακόµη µε κοµβικές χώρες, (Τουρκία, 
Μαρόκο, Λιβύη αλλά και  Μπαγκλαντές, Αφγανιστάν), οδηγεί στην 
αύξηση των ροών από αυτές , καθιστώντας επιτακτική την 
εντατικοποίηση των  σχετικών  διαπραγµατεύσεων. Όσον  αφορά στην 
πολιτική του Εθελοντικού Επαναπατρισµού -αν  και είναι πολυδάπανη- 
χάρη στην  πολύτιµη συνδροµή του Ευρωπαϊκού Ταµείου Επιστροφής 
σταδιακά προσελκύει περισσότερα κράτη-µέλη (προσφάτως την Ελλάδα 
και την  Ιταλία), αλλά και λαθροµετανάστες καθώς υπαγορεύει µια πιο 
ανθρώπινη και αξιοπρεπή µεταχείρισή τους.

 Αναφορικά µε την  παρατηρηθείσα µείωση του αποθέµατος των  
λαθροµεταναστών στην Ε.Ε. (2002-2008), αυτή σχετίστηκε κυρίως µε τα 
προγράµµατα νοµιµοποιήσεων  που προωθήθηκαν  σε εθνικό επίπεδο. 
Ωστόσο, λαµβανοµένης υπόψη της κοινοτικής απαγόρευσής τους από 
το 2008 και εντεύθεν, είναι αµφίβολο ότι αυτή η φθίνουσα τάση θα 
διατηρηθεί, τη στιγµή µάλιστα που απουσιάζει και µια κοινοτική πολιτική 
διαχείρισης και ελέγχου του αποθέµατος αυτού.

 Επίσης, η υιοθέτηση του Κανονισµού «Δουβλίνο ΙΙ» σε µια εποχή 
που οι λαθροµεταναστευτικές ροές ήταν  ακόµα σχεδόν  υπό 
διαµόρφωση, κατέληξε να διασαλεύει σήµερα βασικές θεµελιώδεις 
αρχές που διέπουν το κοινοτικό θεσµικό πλαίσιο, ήτοι την αλληλεγγύη, 
την  αµοιβαία εµπιστοσύνη και τον  καταµερισµό των  βαρών  και ευθυνών 
µεταξύ όλων  των  κρατών-µελών. Η όξυνση του φαινοµένου τα τελευταία 
χρόνια, σε συνδυασµό µε την  εφαρµογή του άνω Κανονισµού, µεταθέτει 
όλο το βάρος αντιµετώπισής του στις µεσογειακές χώρες-µέλη, µε 
προεξέχουσα –ως ελέχθη- την  Ελλάδα. Βεβαίως, η προσωρινή 
αναστολή του Κανονισµού από κάποιες µεµονωµένες χώρες, είχε σαν 
αποτέλεσµα τη µείωση των αιτούντων άσυλο στις τρεις υπό εξέταση 
χώρες, ωστόσο αυτό δεν επιλύει το γενικότερο πρόβληµα. 

 Τέλος, η σηµερινή συζήτηση περί επαναφοράς των  ελέγχων  στα 
εσωτερικά σύνορα των  κρατών-µελών  σε έκτακτες περιπτώσεις όξυνσης 
των  λαθροµεταναστευτικών  ροών, δεν  αποτελεί  παρά πρόσκαιρη λύση, 
που µαρτυρά την  αδυναµία πλήρους ελέγχου των  εξωτερικών συνόρων 

Ελλάδα, Ισπανία, Ιταλία: κοινοτικές, µεσογειακές «πύλες» της παράνοµης µετανάστευσης

63



της Ε.Ε. και την  απουσία µιας ολοκληρωµένης κοινής µεταναστευτικής 
πολιτικής της. 

Ελλάδα - Ισπανία - Ιταλία

 Οι  τρεις χώρες, ελλείψει αντίστοιχης εµπειρίας, αντέδρασαν  
θεσµικά στην  παράνοµη µετανάστευση µε τον  ίδιο τρόπο –ήτοι µε 
πολυάριθµα προγράµµατα µαζικών  νοµιµοποιήσεων- εµφορούµενες 
από την  πεποίθηση ότι πρόκειται  για προσωρινό φαινόµενο. Αν  και 
αρχικά η τακτική αυτή απέδωσε καρπούς, δεν  κατέστη ικανή να 
αντιµετωπίσει το φαινόµενο εν  τη γενέσει του. Αυτό αποδεικνύεται από το 
γεγονός ότι, το απόθεµα των  λαθροµεταναστών  στην  επικράτειά τους 
συνέχιζε να αυξάνεται, κάτι που (συνήθως) µαρτυρά αυξανόµενες ροές. 

 Έτσι, από αυτή τη µάλλον  «αµυντική» στάση απέναντι στο 
φαινόµενο, οι χώρες άρχισαν  να δίνουν  µεγαλύτερη έµφαση στην 
εντατικοποίηση των  ελέγχων  στα σύνορα (µε την  πολύτιµη συνεργασία 
του FRONTEX) . Η µέθοδος αυτή προβάλλε ι περ ισσότερο 
αποτελεσµατική, αν  κρίνουµε από την  καταγραφείσα µείωση των ροών 
στα θαλάσσια σύνορα της Ελλάδας και της Ιταλίας και τον 
συνολικότερο περιορισµό τους στην  περίπτωση της Ισπανίας. Επίσης, 
άρχισαν  να αντιµετωπίζουν την  παράνοµη µετανάστευση υπό ένα 
σφαιρικότερο και άρα αποτελεσµατικότερο πρίσµα, εστιάζοντας στη 
σχέση µε τις γειτονικές τους χώρες και στη σύναψη συµφωνιών 
επανεισδοχής µε κοµβικές χώρες προέλευσης λαθροµεταναστών. 

 Ωστόσο, δεδοµένων  των  ευµετάβλητων  διεθνών  συνθηκών, οι 
ροές κατά διαστήµατα αναζωπυρώνονται, η ευελιξία των  δικτύων 
διακινητών  µεγεθύνεται και ο έλεγχος στα σύνορα καθίσταται ολοένα και 
πιο προβληµατικός και επιτακτικός. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα 
αποτελούν η Ελλάδα και η Ιταλία. Η πρώτη αντιµετωπίζει  σηµαντικές 
δυσκολίες στη µείωση των ανεξέλεγκτων ροών στα ελληνοτουρκικά 
χερσαία σύνορά της (κυρίως λόγω της εντατικοποίησης του ελέγχου 
των  θαλασσίων  συνόρων  της και της τουρκικής µη εφαρµογής του 
Ελληνοτουρκικού Πρωτοκόλλου επανεισδοχής), µε αποτέλεσµα τις 
πρόσφατες κυβερνητικές εξαγγελίες περί κατασκευής τείχους στην 
περιοχή του Έβρου. Η Ιταλία, από την  άλλη, αν  και είχε περιορίσει τις 
ροές από τη Βόρεια Αφρική, κατόπιν  των  πρόσφατων  γεγονότων, έγινε 
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και πάλι αποδέκτης δεκάδων  χιλιάδων  λαθροµεταναστών  που 
κατέφθασαν στα νότια παράλιά της. 

 Η Ισπανία αποτελεί ξεχωριστή περίπτωση, καθώς φαίνεται να έχει 
λύσει σε µεγάλο βαθµό το πρόβληµα των  ροών  προς την επικράτειά 
της, χάρη στην  µεταναστευτική πολιτική που έχει εφαρµόσει. Πρωτίστως, 
η ενίσχυση της συνεργασίας της µε το Μαρόκο και µε χώρες της 
Δυτικής Αφρικής για τον  έλεγχο της παράνοµης µετανάστευσης, η ορθή 
εφαρµογή του συστήµατος των  ποσοστώσεων (εν  αντιθέσει µε την 
Ιταλία, όπου η εσφαλµένη εφαρµογή του ουσιαστικά περιορίζει τη 
νόµιµη και διαιωνίζει  την  παράνοµη µετανάστευση), η εντατικοποίηση 
των  ελέγχων στα θαλάσσια σύνορα σε συνεργασία µε τον  Frontex αλλά 
και µε τρίτες χώρες και δευτερευόντως η κατασκευή τείχους στις Ceuta 
και Melilla, συνέβαλαν  στη µείωση των  ροών προς τη χώρα αυτή. Θα 
λέγαµε –ίσως µε κάποια υπερβολή- ότι η Ισπανία ουσιαστικά «ανέθεσε» 
στις τρίτες χώρες τη φύλαξη των εξωτερικών της συνόρων µέσω των 
καλών  διµερών  σχέσεων  που εφήρµοσε µε καθεµιά και  δη µε το 
Μαρόκο. Εντούτοις, η πρόκληση που αντιµετωπίζει σήµερα είναι αφενός 
η διατήρηση αυτής της καλής επίδοσης στο ζήτηµα ελέγχου των  ροών, 
αφετέρου η διαχείριση του αποθέµατος των “overstayers”. 

 Όσον  αφορά στους αιτούντες άσυλο και την προάσπιση των  
θεµελιωδών  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  τους στις τρεις άνω χώρες, αυτά 
φαίνεται  ότι παραβιάζονται σύµφωνα µε την  UNHCR και την  FRA. Η 
Ιταλία επικρίνεται για τις µαζικές απελάσεις λαθροµεταναστών 
εντοπισµένων  σε διεθνή ύδατα, η Ισπανία και κυρίως η Ελλάδα για τις 
απάνθρωπες συνθήκες κράτησης και µεταχείρισής τους. Ειδικότερα, η 
Ελλάδα έχει πολλάκις καταδικαστεί από το ΕΔΔΑ για απάνθρωπη και 
εξευτελιστική µεταχείριση των  αιτούντων  άσυλο, καθώς και για 
αποστέρηση του δικαιώµατος προσφυγής τους σε µία δίκαιη και 
σύντοµη δίκη. Αν  και ο πρόσφατος Ν.3907/2011 προβλέπει την 
επίσπευση των  σχετικών  διαδικασιών, καθώς και τη δηµιουργία νέων  ή 
την  αναβάθµιση των  υφιστάµενων  Κέντρων  Κράτησης και Πρώτης 
Υποδοχής παράνοµων  µεταναστών, τίποτα δεν  έχει υλοποιηθεί ακόµη 
στη χώρα. Ο λόγος έγκειται  όχι µόνο στους γραφειοκρατικούς και 
διοικητικούς σκοπέλους που το όλο εγχείρηµα συναντά, αλλά και στην 
απουσία συναίνεσης των  τοπικών  κοινωνιών  για τη δηµιουργία των 
Κέντρων αυτών.
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Προτάσεις:

 Παρά τις θεσµικές προσπάθειες της Ε.Ε. και των  άνω κρατών-
µελών  της για την  αντιµετώπιση της παράνοµης µετανάστευσης, είναι 
πολλά ακόµη αυτά που πρέπει να γίνουν. Ιδανική –αν και ουτοπική µε τα 
σηµερινά δεδοµένα- θα ήταν  η υιοθέτηση µιας ολοκληρωµένης κοινής 
πολιτικής κατά της λαθροµετανάστευσης, µε έµφαση κυρίως στην 
πρόληψή της και µε σεβασµό στις ιδιαίτερες ανάγκες των  χωρών 
προέλευσης και των υπηκόων τους, ώστε να µπορούν να εντοπιστούν 
και  να αντιµετωπιστούν  οι  βαθύτερες αιτίες του φαινοµένου. 
Εναλλακτικά, ωστόσο, µπορούν  να διατυπωθούν  οι ακόλουθες 
προτάσεις πολιτικής:

• Εγκαθίδρυση ενός κοινού συστήµατος εκτίµησης της 
παράνοµης µετανάστευσης: θα βοηθούσε καταρχάς στην 
αποτύπωση του πραγµατικού (όχι του εκτιµώµενου) όγκου των 
ροών  και του αποθέµατος και κατ’ επέκταση στην εφαρµογή 
αντίστοιχα διαµορφωµένων  και άρα αποτελεσµατικότερων 
πολιτικών. Η πρόταση της Επιτροπής το 2009 για δηµιουργία 
ενός συστήµατος ηλεκτρονικής καταγραφής εισόδου και εξόδου 
προς και από την  Ε.Ε. –αν  και δύσκολα εφαρµόσιµη- είναι 
ενδιαφέρουσα για αρχή.

• Δηµιουργία περισσότερων  διαύλων  νόµιµης µετανάστευσης:   
πρόκε ιται για έναν  έµµεσο τρόπο περιορισµού της 
λαθροµετανάστευσης, καθώς όταν  δεν  υπάρχουν  κατάλληλοι 
και  διαφανείς δίαυλοι νόµιµης µετανάστευσης (βλ. Ιταλία) 
αυξάνεται αναλόγως και η παράνοµη. Αυτό θα µπορούσε να 
προωθηθεί µέσω της υιοθέτησης ενός κοινού συστήµατος 
ποσοστώσεων  σε κοινοτικό επίπεδο για την  ανάλογη 
συνεργασία µε βασικές χώρες προέλευσης λαθροµεταναστών, 
υπό την  προϋπόθεση όµως του τακτικού ελέγχου και 
αξιολόγησης της εφαρµογής του. 

• Προτεραιότητα στη συµφωνία επανεισδοχής Ε.Ε.-Τουρκίας: 
δεδοµένης της αυξηµένης µεταναστευτικής πίεσης στα 
ελληνοτουρκικά σύνορα, της ιδιότητας της Τουρκίας ως πρώτου 
ενδιάµεσου σταθµού στον  λαθραίο, ευρωπαϊκό δρόµο των 
µεταναστών, καθώς και του γεγονότος ότι έχει καταργήσει τη 
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βίζα για ΥΤΧ (Μαρόκου, Τυνησίας, Λιβύης), η συµφωνία αυτή 
καθίσταται κοµβική για την  ευρύτερη ΕΠΓ, περισσότερο ίσως 
από κάθε άλλη. Ειδικότερα, θα µπορούσε η Ε.Ε. να δώσει 
κίνητρα στην  Τουρκία (πχ. εκπλήρωση του αιτήµατός της για την 
άρση του καθεστώτος βίζα για όλους τους υπηκόους της), 
ικανά να την  πείσουν  για µια ειλικρινή συνεργασία. Παράλληλα 
όµως, οφείλει να λάβει υπόψη την  πάγια τουρκική τακτική τής µη 
τήρησης των συµπεφωνηµένων  (εν  προκειµένω µε την  Ελλάδα). 
Συνεπώς, κρίνεται επιτακτική η κοινοτική πρόβλεψη για επιβολή 
κυρώσεων σε ενδεχόµενη τουρκική µη εφαρµογή της 
συµφωνίας. 

• Παροχή οικονοµικής βοήθειας προς χώρες προέλευσης, µε 
παράλληλη όµως παροχή τεχνογνωσίας και  ενίσχυση των  ILO:   
Από µόνη της η µέχρι τώρα πρακτική της οικονοµικής ενίσχυσης 
των  χωρών  αυτών, άνευ ιδιαίτερης παροχής τεχνογνωσίας (για 
την  ενίσχυση των  υποδοµών, την  ανάπτυξη της χώρας κλπ), 
απέβη ουσιαστικά αναποτελεσµατική. Απαιτείται έλεγχος της 
αξιοποίησης των  κοινοτικών  κονδυλίων, ιδίως όταν δίδονται σε 
χώρες µε αυταρχικά καθεστώτα (π.χ. βορειοαφρικανικές). Η 
συµβολή των  ILO σε αυτό το πεδίο, (παράλληλα µε την 
τρέχουσα αρµοδιότητά τους) θα ήταν καθοριστική στα πλαίσια 
της πρόληψης του φαινοµένου. 

• Άµεση αναθεώρηση του «Δουβλίνο ΙΙ» και υλοποίηση της 
«Ευρώπης ασύλου»: η ριζική αναθεώρηση της εν λόγω 
κοινοτικής οδηγίας θα είχε όχι µόνο πολιτικό συµβολισµό 
(έµπρακτη αλληλεγγύη µεταξύ των  κρατών-µελών), αλλά και 
αληθινό αντίκρισµα στην  ελάφρυνση του βάρους που 
επωµίζονται συνήθως τα ακριτικά κράτη-µέλη της Ένωσης 
ανάλογα µε τις εκάστοτε διεθνείς συνθήκες. Εντούτοις, αυτό από 
µόνο του δεν  αρκεί. Θα πρέπει  να υλοποιηθεί παράλληλα Κοινό 
Ευρωπαϊκό Σύστηµα Ασύλου, που θα διασφαλίζει –πέραν  των 
κοινών  διαδικασιών  χορήγησης ασύλου- την  τήρηση των 
ευρωπαϊκών  και διεθνών  υποχρεώσεων  των  κρατών-µελών 
στον τοµέα αυτό (πχ. ΕΣΔΑ).

• Περαιτέρω ενίσχυση της συνεργασίας των  µεσογειακών  χωρών-
µελών: Η στενότερη συνεργασία µεταξύ Ελλάδας, Ισπανίας, 
Ιταλίας, Κύπρου, Μάλτας, σε πολιτικό και επιχειρησιακό επίπεδο, 
θα ασκούσε πίεση εντός της Ε.Ε., καταρχάς για την πλήρη 
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αναστολή του «Δουβλίνο ΙΙ». Επίσης, ένας διαρκής και 
επιχειρησιακά συντονισµένος έλεγχος των  µεσογειακών 
συνόρων τους θα οδηγούσε στη συγκράτηση των 
ανεξέλεγκτων ροών προς αυτά ενώπιον κάθε διεθνούς κρίσης. 

• Ελλάδα: κατασκευή φράχτη ως πτυχή µ ιας ευρύτερης 
µεταναστευτικής πολιτικής:  Η πρόσφατη εντατικοποίηση των 
συλλήψεων  στα σύνορα καθώς και η εξαγγελθείσα κατασκευή 
φράχτη στον  Έβρο, από µόνες τους δεν  αποτελούν  τακτικές 
στοχευµένης αντιµετώπισης του προβλήµατος και, συνεπώς, 
είναι καταδικασµένες να αποτύχουν  εφόσον δεν  συνοδευθούν 
από τις απαιτούµενες πολιτικές. Ειδικότερα -κατά το ισπανικό 
πρότυπο- η Ελλάδα θα µπορούσε να δώσει  µεγαλύτερη έµφαση 
στη συνεργασία µε τ ις βασικές χώρες προέλευσης 
λαθροµεταναστών, προωθώντας την  υπογραφή συµφωνιών 
επανεισδοχής πχ. µε το Μπαγκλαντές και το Αφγανιστάν. 
Παράλληλα, θα πρέπει να εστιάσει στην  εφαρµογή των  ήδη 
υπογραφεισών  συµφωνιών, πρωτίστως µε την  Τουρκία, 
(δευτερευόντως µε το Πακιστάν, την  Τυνησία, το Μαρόκο). Προς 
τούτο, θα µπορούσαν  –κατά το πρότυπο της Ιταλίας- να 
συσταθούν  οµάδες φύλαξης των  κοινών  συνόρων 
ελληνοτουρκικού πληρώµατος, που θα σηµατοδοτούσε την 
από κοινού, άρα αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση του 
προβλήµατος. Περαιτέρω, όσον  αφορά στο κρίσιµο ζήτηµα των 
διαδικασιών χορήγησης ασύλου, απαιτείται καταρχάς η 
εξυγίανση του διοικητικού τοµέα και η µέριµνα για δηµιουργία 
χώρων και συνθηκών  κράτησης των  αιτούντων άσυλο µε 
σεβασµό στα θεµελιώδη δικαιώµατά τους κατ’ εφαρµογή του Ν.
3907/2011. Ειδικότερα, η προβλεφθείσα από αυτόν  δηµιουργία 
νέων  Κέντρων  Κράτησης θα πρέπει να υλοποιηθεί άµεσα, γι’ 
αυτό η επίτευξη συναίνεσης µε τις τοπικές κοινωνίες (πχ. µέσω 
της ενίσχυσης της τοπικής οικονοµίας και ασφάλειας) κρίνεται 
επιβεβληµένη.

 Λαµβάνοντας υπόψη όλα τα έως τώρα λεχθέντα, αναρωτιέται  
κανείς τι µέλλει γενέσθαι τελικά µε το φαινόµενο της παράνοµης 
µετανάστευσης στην  Ε.Ε. και ειδικότερα στις τρεις υπό εξέταση χώρες. 
Οµολογουµένως, είναι δύσκολο να προδικάσει κανείς το µέλλον, ιδίως 
όταν  αναφέρεται σε ζητήµατα τόσο πολύ εξαρτηµένα από τα διεθνή 
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τεκταινόµενα. Οι εκάστοτε υιοθετηθείσες πολιτικές, εφόσον  δεν 
βασίζονται στην  πρόληψη του φαινοµένου παρά µόνο στην  καταστολή 
του, θα καθίστανται προσωρινά αποτελεσµατικές και συνολικά 
ανεπαρκείς. Η διεθνής εµπειρία άλλωστε (Μεξικό, ΗΠΑ), αυτό έχει δείξει.  
Παράλληλα, θα πρέπει να καταστεί σαφές ότι «µηδενική µετανάστευση» 
δεν µπορεί και δεν πρέπει να υπάρξει για οικονοµ ικούς και 
δηµογραφικούς κυρίως λόγους. Κατ’ αντιστοιχία, είναι ουτοπικό να 
πιστεύουµε ότι και η παράνοµη µετανάστευση µπορεί κάποτε να 
εκµηδενιστεί. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

 Η παράνοµη µετανάστευση αποτελεί τον  επικρατέστερο τρόπο 
εισόδου σε -ή διέλευσης από- µια χώρα µε σκοπό την  ανεύρεση 
καλύτερης τύχης (στην  περίπτωση των  οικονοµικών  µεταναστών) ή την 
επιβίωση (στην  περίπτωση των  προσφύγων  και αιτούντων  άσυλο). Ως 
εκ τούτου, έχει αναχθεί  τις τελευταίες δεκαετίες σε ένα από τα πιο κρίσιµα 
ζητήµατα στη διεθνή, κοινοτική και εθνική ηµερήσια διάταξη. 

 Εν προκειµένω, η Ε.Ε. αποβλέποντας στον  περιορισµό τής ολοένα 
και ισχυρότερης µεταναστευτικής πίεσης στα εξωτερικά σύνορά της, έχει 
προβεί σε µια σειρά θεσµικών  και επιχειρησιακών  πρωτοβουλιών  µε 
ενθαρρυντικά αποτελέσµατα. Εντούτοις, οι  ευµετάβλητες διεθνείς 
συνθήκες, ιδιαίτερα στη Λεκάνη της Μεσογείου σήµερα, αποκαλύπτουν 
την  απουσία µιας ολοκληρωµένης κοινής µεταναστευτικής πολιτικής 
πάταξης του φαινοµένου και κατ’ επέκταση την  αδυναµία της Ε.Ε. να το 
αντιµετωπίσει εν  τη γενέσει  του. Παράλληλα, θέτουν  στην  πρώτη γραµµή 
του προβλήµατος τις µεσογειακές χώρες-µέλη και αναδεικνύουν  την 
ανισοµερή κατανοµή βαρών  και ευθυνών  µεταξύ αυτών  και των 
υπόλοιπων κρατών-µελών.

 Η Ελλάδα, η Ισπανία και η Ιταλία, ως παραδοσιακές χώρες 
αποδηµίας, βρέθηκαν  πολλαπλώς απροετοίµαστες στα νέα αυτά 
δεδοµένα που τις ανέδειξαν  σε χώρες-«πύλες» της παράνοµης 
µετανάστευσης προς την Ε.Ε. Η γεωγραφική τους εγγύτητα σε περιοχές 
δηµογραφικά, οικονοµικά και πολιτικά εκρηγνυόµενες και η ανεπτυγµένη 
παραοικονοµία τους, αποτέλεσαν ισχυρό πόλο έλξης για τους 
παράνοµους µετανάστες. Εµφορούµενες από την  πεποίθηση ότι 
πρόκειται για προσωρινό φαινόµενο και αφοσιωµένες στο ουτοπικό 
δόγµα της «µηδενικής µετανάστευσης», αρχικά προώθησαν 
προγράµµατα µαζικών  νοµιµοποιήσεων  λαθροµεταναστών  µε εφήµερα 
όµως αποτελέσµατα. Η ενίσχυση των  συνόρων  τους και η ανάπτυξη 
στενών διµερών  σχέσεων  µε τις γειτονικές χώρες σύντοµα αποδείχθηκαν 
η µόνη λύση στο πρόβληµα. 

 Εν κατακλείδι, η Ισπανία κατάφερε να ελέγξει τις ροές παράνοµων  
µεταναστών  στην  επικράτειά της, όχι όµως και οι άλλες δύο υπό εξέταση 
χώρες που εξακολουθούν  -κατ’ αναλογία προς τα σύγχρονα διεθνή 
τεκταινόµενα- να επωµίζονται το µεγαλύτερο µέρος των  συνολικών 

Ελλάδα, Ισπανία, Ιταλία: κοινοτικές, µεσογειακές «πύλες» της παράνοµης µετανάστευσης

70



ροών  προς την  Ε.Ε. και  να αποτελούν  κύριες «πύλες» της 
λαθροµετανάστευσης προς αυτή. Η ανάγκη υιοθέτησης πολιτικών 
προσαρµοσµένων  στις νέες συνθήκες και εστιασµένων  στην 
προάσπιση των  θεµελιωδών ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  των 
παράνοµων µεταναστών καθίσταται αδήριτη.
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